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De  incursionibus  a  Gallis  in  Italiam  factis. 


l 


Cum  nniltos  ppr  annos  post  incendiiim  Koniae  crebrne  inoursiones  a  (rallis  in  fines 
■Romanornm  faetae  sint,  perspicuum  milii  videtur  Roman^x^  tantas  opes  tum  non  hahuisse,  ut 
(iallos  a  tinibus  suis  arcere  posscnt.  C^uae  sententia  iii  Jibris  historicorum  Komnnorum  non  in- 
vcnitur.  rolybius  enim  sohis  a  vero  abhorrerc  nou  videtui',  cum  omnes  ceteri  multas  ct  Cf.n-euias 
victorias  Komanorum  memoriae  tradnut.  ut  L(wis,  l^ntersucJHingeu  li.  d.  (Jhiubvv.  d.  ;i.  r«".m. 
(fcscli.  T[,  :{l»l  putet:  .,Yeri;ieiclit  man  die  Anp^aben  des  IVilybius  niit  deuen  der  anderen 
Historii<oi'.  so  ist  es  sch^vcr,  zwischeu  ihnen  iri;cnd  Avelciie  Ubercinstimmuui;-  zu  (Mitdecken  (mU^v 
/u  iiiaubcn,  dass  sie  sicii  auf  denseil)cn  Geoenstand  hezieiien.^-  Similia  scripta  vid(Mnus  apud 
\iel)ulnium  R.  (J.  III  p.  SG  s.,  apud  Tiinium  R.  0.  I  p.  247  s.,  apud  Ciasonium  !{.  (J.  1 
p.  L'(;r)  s.  (^ii  .scriptores,  cum  aut  Liviiim  aut  rolybium  sequendum  css(^  iudicent,  Niebnhrius 
I.  c.  soliis  censet  Livium  his  anti^iuissimis  tempoiibus  Polybio  aucnoritatc  jiraevalen^  ..Has  iinbe- 
din-te  Vertrauen,  in^iuit,  weUiies  Polyhius  fur  dic  ihm  nahen  Zeiten  <>ebiihit,  kann  sich  niclit 
auf  so  alte  crstnMiccn,  wonibcr  cr  iiur  iu  dcn  Aniialcu  suchen  uud  die  Yorfiillc  eines  Jahres 
lcicht  iil)ersehen  konnte.'-  Omncs  ceteri  auctores  auctoritatem  rolyhii  sccuti  (juac  Livius 
tradit  plerumque  oiiiittunt  ne(|tic  in^piirunt,  (pu^modo  iiarrationes  Livii  at(|ue  aliorum  cxortac 
sint.  Xe(pie  tameii  hoc  dictum  Schwcii  I  cr  ii  nei;lei;endum  cst:  „Nur  dann  kanii  maii  cine 
Traditioii  mit  Si(iierhcit  verwcifcn,  wcnn  man  ilire  Lntst^^huno^sweise  aufgcdeckt  hat.  und  dicse 
sie  als  Krhndiin^-  kenuzcichnet.''  As^o  uunc  accuratc  cxaminemus,  (piomodo  illae  narrationes 
Livii  ct  aliorum  exstiterint,  et  contcmplemur,  uum  \icsc  in  Hcrni.  XITT,  41:'.  suo  iure  coutendat: 
„Liviiis  ist  ni(iit  nur  vou  dcr  altesten  Lberlieferun-;-  (Fahius),  sondern  au(ii  von  dcr  niichsten 
Siufc  der  Entwickcluni;-  duivh  cine  Kluft  .uctrennt,  iibcr  die  kcinc  l>riickc  fiilirt,-  c1  p.  412: 
,.Kiu  wciter  Abstand  trennt  den  Livius  voni  Lolybius:  iii  dcr  bunten  Reihe  nallischer  Krie^c 
iind  Siciro,  in  der  wir  kamn  dic  kurz(Mi  Na<  hri(iiten  dcs  Polybiiis  erkennen.  wciss  Livius  wolil 
^^ele,i;entlich  von  abweichcudcn  Bcrichten.  von  der  iiltcren  Cbcrlicferun^-  dos  Polybius  aber 
maui^elt  ihm  jedc  Kenntuis.-  Hoc  modo  Xiese  Livio  omucm  tidem  dcroi^^at,  (|Uod  ration^Mu 
chronolof^icam  Polybii,  ut  infra  dcmonstrabimus,  eam  intellexit,  (juac  cum  Livii  oiiinino  non 
consentiat.  Mommseno  tanu'n  auctoritas  T^ivii  pluris  acstimanda  vidctur.  (|ui  vir  doctissimiis. 
cum  aliam  rationem  chron(do,i;icam  a  Polybio  adhibitam  csse  velit,  ]icrspe\it  Livium  ct  rolyhium 
miiltis  locis  consentire.  ()iiai)ropter,  si  (piis  demonstrarc  potest  l^olybiiiin  non  cis  rationihus 
(hronolofjficis,  (pias  Niesc  etMommsen  comprobant,  usiini  essc,  immo  vcro  aliani  rationem  ad- 
hibuisse,  (jua  j^lanc  ciim  Tiivi(.  conseutit,  non  dubiiim  crit,  (|uin  Livius  non  mcdo  non  ncii^h^ijcu- 
dus   sit,  siH\  ctiam  apud   cum   inv(^uiri   possiut,    (|iiac  veterrimi    annalium    scriptores    tradi(l(Miut. 


Propterea  operam  dabiraiis,  iit  cognoscamvis,  quomodo  narrationes  Livii  exortae  sint.  Narra- 
tionibus,  quae  nobis  fictae  vidontur,  remotis,  f|iiap  supersunt  cum  narratione  Polybii  confere- 
nius  et  tum  jierspiciomus,  num  uterque  scriptor  ea(l«'m  proferat,  nec  minus  utrum  apud  Livium 
invcniri  possint.  «piae  vfterrimi  annalium  scriptores  tra<liderint,  necne.  Ac  si  narration«'s  Livii. 
Oionysii,  Plutarchi,  aliorum  rxplicabimus,  hoc  dictum  Mommseni  nobis  praecipue  respiciendum 
vid*'bitur:  „Das  Wichtigste  —  in«iuit  Forsch.  II  o4l  —  hierbei  ist,  die  moglichst  iilteste 
Tradition  heraus/ubekommen,  diese  ist  dann  die  cinzi^e  geschichtli<'h  in  Betracht  kommende 
(^ielle.'-  Pnjpt«'rea  pIerum(|Ut'  non  (juaeremus,  (|ui  annalium  scriptores  in  usum  adhibiti  sint; 
(|ui(l  euim  inten-st,  utrum  Liviiis  Valerio  an  Li(.'inio  usus  sit?  utruuKiue  enini  eorum  multa 
tin\iss('  inter  «>mnes  constat. 

Quaerendum  autem  nobis  erit,  quumodo  Livius,  Dionysius,  alii  fontibus  usi  sint,  utrum 
eos  ut  Nissen,  Nitzsch,  alii  putant,  unum  tantum  fere  ad  verbum  se(|ui  contenti  fuerint  an 
ele.ijerint,  (|uae  iis  verisimilia  aut  ad  lectores  delectand(^s  maxime  idonea  videbantur,  et  novam 
uairationem  (i^mposuerint,  «uius  sententiae  imprimis  ('.  I^'ter,  z.  Kr.  d.  (t.  d.  iilt.  r.  (lesch. 
piopui;nator  exstitit. 

Caput   I. 

De  Livio. 
De  primis  incursionibus  in  Italiam  factis. 

I*riiis(juam  icm  ipsam  airg-iedior,  (piod  ad  .Mommseni  dispiitatiouem;  ,,t}l>er  die  ^'•allis«;he 
Katastruphc-  attinet,  praemonendum  est  mc  ea  tantum  commemoraturum  esse,  (|uae  inihi  cum 
Momniseno  non  conveniunt. 

Livius  —  V,  37  —  dicit  Gallos,  (|ui  Clusium  oppugnavprint,  ,,ab  Oceano  terrarunKiue 
iiltinus  oris'^  venissc.  Monunsen  -  Forsch.  II  30:?  -  Livio  niagnam  temeritatcni  «tbicit,  uam 
hiinc  locum  priori  repugnarc  —  \^,  33  -  .,eos,  qui  oppugnaverint  ('lusium,  non  tiiissc,  (pii 
prinii  Alpes  transierint,  satis  constat.'"  Talis  (luidem  dissensio  apud  Liviuni  invenitur;  nec 
vero  intcr  hos  duus  locos,  (|ui  inter  se  paene  consentiunt.  Nam  Livins  -  V\  ;)3  —  id  modo 
reicit,  Gallos,  «|ui  Clusium  oppugnaverint,  primos  Alpes  transisse,  non  id,  eos  omnino  inde 
profcctos  es.se.  Sed  Livius  V,  35,  3  aliquid  profert,  (|U0  haec  sententia  plane  repudiatur:  „Hanc 
irentcm  —  scl.  Scnones  —  Ciusium  Komam<iue  inde  venisse,  comperio."  Seiioncs  aiit«'m  iam 
diu   iii   Italia  vcrsatos  csse,  iam  antea  manifeste  dcclaraverat  -  -   V,  ;}4,  5. 

Haec  discrcpantia  aut  levitatc  Livii  aut  usu  duorum  fontium  cxplicari  potest.  Atipie 
hoc  verisimilius  «^st,  «[uod  illae  duae  mentiones  s«.'paratim  apud  alios  scriptores  invcniuntur. 
Diodorus  enim  XIV,  n3  Clusium  a  Senonibus  obsessum  esse  narrat,  cum  Dionysius  (lallos,  qui 
•  '\  (rallia  transalpina  venissent,  (.'lusium  obsedisse,  memoriac  tradat;  vidc  Dionys.  XIII,  17: 
'loiiot^  loi^  '/.oyoi^:  o)  hthcoi  .fii'Jouiroi  ij.^oi'  i/\-  Irn/.iuy  /.ai  'lAumiiwr  /otv  /.((/'Ovuiroi^: 
h/.oioit'Oi\:^  olftr   i^r  /.ai    o  .rtiuie^  t/t/rotvs   i-io/Juoi  r. 

(iuae  cum  ita  sint,  suspi<ari   licet   Livium  ad  lias  rcs  cnarrandas  duos  fontcs  adhibuisse. 

rermultis  locis  intellegi  potest,  iiniiin  fontcm  Livii  haud  ita  a  Polybii  fonte  abhorrerc 
l  lerque  enim  commemorat  Ktruscos  totam  Italiam  superiurem,  cum  piimi  (lalli  Alpes  irans- 
•:rederentur,  obtiuuisse  (Liv.  Y,  33 — 35.  Polybius  11,  17);  itaque  Lewis,  qui  uftirumt  —   I.  1.  Ii74 


/ 


—  neminem  praeter  Justinum  hoc  narravisse,  errat.  —  Tum  Diudorus  duodecim  urbcs  Ktruriae 
in  fines  Padi  colonias  misisse,  prodit;  idem,  corruptiim  quideui  Livius  profert.  (|ui  Etruscos 
duodecim  uppida  prope  Padum  sita,  (|Uorum  nullnm  Yenctoruni  erat.  incoluisse  dicit.  Hanc 
Venetorum  seiunctionem  Diodorus  omisisse  videtur,  (juac  tamcn  iiihilo  minus  magni  ducenda 
est,  quod  etiam  apud  Polybium  —  11,  17,  5  —  invenitur. 

Deinde  Livius  —  Y,  34.  9 — 35,  3  —  nationes  Gallicas  Italiani  superiorem  incolentes 
eodem  fere  modo  ac  Polybius  enumerat.  Polybius  populos  trans  Padum  incolentes  commemorat 
y/aor^^  ^it^-ttylov^,  ''laru^tQa^,  roroiiarou^,  Livius  Insubres,  Cenumanos,  Lil>uos,  Laevos;  cis  Fa- 
dum  Polybiiis  Boior^,  ../iyyojra^,  ^irora^^  Livius  Boios,  Lingunes,  Senones.  Ex  hac  cuin- 
paratione  facile  intellegimus  Mommsenum  —  1.  <••  p.  301  —  erravisse  dicentem;  .,Dcr  merkwiirdige 
detaillierte  Bericht  des  Livius  iiber  die  gallischen  Ansiedeluungen  im  Pogebiet  ist  augenschein- 
lich  nur  cine  Einlage  des  Pataviners."  Polybius  enim  haec  non  minus  accurate  egit.  Nec  niinus 
apparet,  (juantum  Xiese  Livio  afterat  iniuriam,  nihili  faciens,  «luae  de  illorum  temporuin  rebus 
gestis  memoriae  tradidit.  Si  Mummscnus  -  I.  I.  p.  301!  —  cxplicat:  ..Dass  dic  (iallier  iii 
das  <Iusinische  Gcbiet  eintielen,  um  sich  dort  bleibend  festzusetzen,  nu^Idet  Diodur  und  wicdci- 
holcn  alle  iibrigen  B(Tichtc''  errat;  Diodorus  enim  segrcgans  Senones,  (|ui  ))rimi  ad  Clusium 
processerunt,  ab  iis(iallis.  (|ui  postea  eo  pervenenuit,  de  prioribus  modu  illud  dicit.  —  Accedit, 
quod  Polybius  illi  opinioni  ubstat,  ((ui  (jallos  j)osteriure  tempore  Venetorum  incursione  in  |)a- 
triam  rev»icatos  esse  narrat.  Cuius  e.\  iudiciu  ne(juat|uam  c  veteribus  «lumiciliis  cesserunt  et 
praedatum  mudu  e  tinibus  suis  egressi  sunt. 

De  profectione  Gallorum  adversus  Romam  suscepta. 

(iuapruptcr  (ralli  cuntra  llomam  iter  direxerint,  ab  aliis  aucturibus  aliter  uarratur; 
undc  <iptinie  elu<'et.  «juomudu  a  posterioribus  annalium  scripturibus  nova  seni))cr  additamenta 
adiecta  sint.  (^iasi  s)-)eculat(»res  duo  Koniani  Diudoro  aucturc  missi  sunt.  <i»uibus  ciim  Diodurus 
addat  ius  gcntium  a  lcgatis  Kumanis  laesuin  esse,  apud  fontcni  eius  excidiuin  iirbis  iani 
deorum  poena  apj)aiet.  (^U(kI  scrioris  aetatis  scriptores  magis  magisquc  illustravcriint.  najrantcs 
legatos  tribunos  consulares  anni  insecjuentis  creatos  et  deditionem  cr«:?atorum  a  ))oj)ulu  rcie<rtam 
esse.  Nam  «juin  tribuui  C(»nsulares  creati  nullu  modu  dcdi  )>ossent,  nun  crat  dubium.  (^uis 
est.  (]uin  intellegat.  (juanta  subtilitate  Komani  hic  usi  sinf:' 

Muinmseno  ))Utanti.  Iianc  narrationem  tidc  dignam  csse,  assentiri  nun  ))ossum.  Iiuc 
unum  mihi  i^rubabile  esse  vidctur,  sjiLHiilatores  Konui  Clusiiim  missos  esse.  ninni  cnim  aucturi- 
tatc  caret  (Jallus,  gentcm  rudem  at(juc  rapinarum  cupidam,  prupter  ius  gentium  lacsum  ubsidiouc 
Clusii  cessisse  et  advcrsus  Kumam  piofectos  esse.  Facile  intellegi  potest,  (|Uomudo  Galli  ('lusio 
frustra  <'ircumsesso  viam  sccundum  Clanim  tlumen  cunuuodam  j)ersecuti  Homam  jiervenerinl 
eam«|ue  rc))cntinu  im))ctu  uc<'upaveriiit.  Kumani  autem  acgrc  ferentes,  (juod  urbs  a  )»opiilo 
praedandi  causa  e  hnibus  egresso  cajita  esset,  fabulani  lacsi  iiiris  g<'ntiuni  tinxeruiit  caiisanKjUc 
(juamubiem  dii  ab  urbe  j)uenas  rej)etivisscnt.  Idem  iam  Ilinius  —  K.  (i.  1,222  —  e.xposuit, 
«iui  de  talibus  incursionibus  dicit;  „Wenn  Vulker  auf  der  Wanderung  sind  und  Beutc  uder  neue 
Wohnsitze  suclien,  so  bedarf  es  keiner  besonderen  Aufreizung,  sic  gcgen  diesen  uder  jcncn 
Eeind  zu  fiihrcn.  Was  ihnen  im  Wcge  liegt,  was  sie  bezwingen  kunncn.  kommt  ihnen  gerade 
recht.     Sic  halien  keine  andere  Politik,  und  allo  anderon  M<»tive  sind  ihnen  fremd."^ 


Nunc  f|uaerendiim  est.  (juibus  tbntibus  Livius  usus  sit.  Nobis  Livium  cum  Dione 
rassio  conterentibus  luculenter  appaiet  utrunKjue  ex  eodem  ionte  liausisse.  t^iocuni  Livius 
alium  fontcin  coniunxit,  (jui  persaepe  alteri  sine  dubio  re]>u.i:nat.  ('t  ununi  alVcranu  (lusini  Ki>- 
inanornm  socii  at(|ue  aniici  sii;niticantur  \  ,  o5,  ">  —  (|uam(|uain  brevi  autt-  dictum  erat  — 
V,  35,  4  —  eis  nullum  ius  societatis  amicitiaeve  fuisse.  Ma^iii  momcnti  est,  (|Uod  cx 
A})piano  —  IV.  2  —  cojnperimus  hanc  (|Uo(jUc  mentioneni  traditam  csse. 

Ac  primum  (juidein  (|uae  J)ioni  cuni  Liviu  communia  sunt.  contcmplcniur:  age  nunc 
haec  excniphi  in  nicdiuni  protcramus: 


Dio  Fr-  25,  1,2. 
u\  KLoioiiJi  .tou^  loi^  l\ou(cioi\:  /.<(- 
ii'<fr/or —  t^uidti  tol^  (hri^iivuii^  /uitf^j 
oiKKfi/.oi^  oioir  ou  orri^o«rio.  lu^  <)i: 
t/Hrot  ir^rfiiri.ii/.oiQi((roi/  ti<>t\<fiaari o, 
rQtoin^  m  loo^  I  oi\:  l  '((/.ai((>: .  i  tn i''avi t c. 
l  li  ■/(«^  l''Q^'  I  it^  '/.'''{" -^  roohiftvfii} 
<jifi<iiy. 

oru.rtoifni^  (^t  fo7^  Ja^f^Uwoii:  t/.  n^ir 
llr/vtr  i^  !"'^y.'i''  """  V  "''  rourd^n 
.  t  (>c'(T,  It  i~^  -  /  aotJ.  <  (^  U )  t  • 

III  iiir  .io(~>ior  (trnLirnifi/.ar  nra^  .,; 
n^r    *J*<')uiir,    <dn<')Utrni     mr^    .i(^)to.ifu 

fii     i.itiriii  fiiiif    I lurKjia  <)<! KH r  tytrtio 

/ai   yi/.i^ur/oi   .i('(rit^  a.iK)tiyJh/o<(r 

I '((/.(( lai    'huoi    t  i/.i^(i()ih^oar    orif^  /ai 

<(/./.<t)^  o(>;'»,i'  ((/(U)i 

/.((i   K/.oroior^  ir  o/.r/(o(n(<   !ttutroi 


Liv.   V.   :55.  L 
(|U"mI    \'i.'icntcs    consan;miincos   advcrsus 
populum    Konianum    non    dcfcndisscnt, 
le^^atos    Komam    mi^ere    5.    dc    aiixilio 
nihil  imitctratum   est,   legati   niissi   sunt. 

<»allis     egentilui--     a;;r()     jiajtcm    liniiim 

concedant. 

i)6, .").  cinn  illi  —   ferocitei-  diccient,  ad 

arma  diocuiritur  ct  proelium  (onsei-Jtur, 

ibi   ]c_i;ati   arma  capiunt. 

.s.  (vicerc  senioi'es),  ut  le^ati  ju-ius  mit- 

tercntur    (|aestu:n    iniurias    postulatuni- 

(jue,  ut  dcderentur. 

ut   (|Uoruni   dc   j)ocna   ai;'cbatur,   tribuiii 

niilitiim  consiilari    potcstatc   crcarentur. 

.'57,  I    llagranles  ira,    cuiiis    impotens  e.st 

s;cns. 

.*}().  .s  (imissa  inde  in   Clusinos  ira. 


Oonsensio  lam  accuiata  cst,  ul  ^^cntcntia  iiun  rcicicnda  sit  aut  Jjivium  ct  Dionein  cum- 
uuuieni   fontem  adhibiiissc  aut  Livium  a  Dioiic   eAscrijitum  csse. 

^uiic    ad    ipsam  j)Uj^iiaiii    ad   Alliam  commissaiii   transcamus 

De  pugna  ad  Alliam  commissa. 

J^itiaiii  liaiic  j»umiain  (h'scribens  Livius  diius  fonles  cunfu(li>se  milii  vidctur.  (|Uoruin 
alter  ci  ciim  J)iune  cuminunis  cst.  J)iu  -  frg-.  25,3  —  mcmoiiac  tradit  „Kumanos  a  (iallis 
ajipiopiiKpiantibus  iiuprovisu  sii|)erventos  cum  exercitu  iie(|iia(|uain  expcditu  hustibiis  ubstitisse, 
cuius  duccs,  in  j)u,uiia  terrurc  (piasi  attuniti,  pristiiia  KuniciiKtrum  artc  bcllandi  uti  iiun  j)utu- 
issent.''  (iuacuin  narratione  Liviiis  alteiam  coniunxit,  (|ua  tiaditur.  ,,l\(»inanos  de  prutcctiune 
(Jallurum  suu  tcmj^urc  certiurcs  factos  diligcntissime  belluin  cuinparassc  et  cuni  inucnti  cAcjcitu 
(iallis  ubviam  ivisse.''  (^iiibus  narratiunibus  a  J^iviu  confusis,  miiltac  discrej)antiae  enascuntur. 
Haec  tantuin  aifcr.im.  \',  .'>7,  2 — -3.  Jjivius  narrat.  tiibunos  consularcs  dclcctuin  nihilo  accura- 
tioj-em  (juain  (|ui  ad  inedia  bclhi  liaberi  solitus  esset,  liabuissc.  Altamcn  subsidiarios  in  cornu 
dcAtro  constitisse  memtjriae  prodit. 
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Tum  Livius  —  V,  38,  3  et  4  —  cum  Dione  consentiens  narrat  BreDnum  initio  dextruni 
cornu  Komanorum  adortum  essc.  Jn  sequentibus  autem ,  phme  id  oblitus,  dextrum  cornu 
restitisse  et  sinistrum  in  thuncn  inmissuin  esse  commcmorat. 

Fjai^nientiim  Dionis  —  25,  3  —  haec  verba  exhibct: 

.rQ(j^  7«(i  lo  «()o/yoi'  ir^^  iynoiQaitia^  —  t/.chtytrit^  ?i"]c  iu.rtiQia^  aua  ir^^  i(or 
ra/ii/wr  i.it/Mdorro  /.   /.  /.. 

(^uo  cum  fragmcnto  haec  vcrba  JJvii  —  \',  38,  4  —  conferenda  sunt: 

adeo  uon  fortuna  inodo,  sed  latiu  etiam  cum  bai'baris  stabat,  in  alteia  acie  nihil 
similc  Komanis  nun  a})ud  duccs,  nun  apud  niilites  crat. 

JJeinde  livium  eadcm  pronuntiatione  duos  fontes  dissentientcs  coniunxisse,  cx  hoc  luco 
intellcui  potest: 

Y,  2.S,  2  ,.[)auluni  erat  a!»  dcxtcra  cditi  luci,  (juem  subsidiariis  replcrc  placuit,  ea(|Ue 
rcs  ut  initium  jiavuris  ac  fugae  sic  una  salus  fugientibus  crat."  Eandein  autcm  rem 
initium  fugae  ac  unam  salutem  fuisse,  mihi  pcrsuadere  non  jiossum. 

Tiim  Livium  ijisum  ignuravissc,  (juomodo  pugna  coinmissa  sit,  lioc  (|UO(juc  loco  coni- 
j)i(jbatur  —  \',  .')S,  5  — .  llic  ci  mirandum  videtur,  (piod  Komani  non  Komam,  sed  inaximam 
partcin  Vcios  fugcrint,  (juaunjuam  iis  Tiberis  transnatandus  fiiit.  Imjus  autein ,  (jui  ei  cum 
Dionc  communis  ust,  j^erlucidc    demunstrat ,    tutam  Kumanurum   acicm  in   tlumcn  dcicctam  e.sse. 

Dcni(juc  Liviiis  \',  38,  (1  ct  10  —  tradit  maNimam  j)artcin  curnus  dextri  Kuinam  j)cr- 
vcnissc,  iiihilu  liiinus  aliu  lucu  dcfcnsures  in  urbc  dcfuissc  prudit.  Jlacc  (liscrej)antia.  (|Uam 
iaui  Mummscnus  I.  I.  p.  314  ustcndit,  faciie  cxplicari  putcst,  (juod  hic  duo  fontes  inter  sc 
coniuncti  sunt. 

dam  pcrspiccre  jiossumus,  pugnam  Allicnsein  ab  auctore  fontis,  (juem  Dio  in  usum  ad- 
hibuit,  eodcm  fcrc  modo  dcscriptam  cs.se ,  (juo  apud  Diodoriim  dej)ingitur.  Diodorus  cnim  - 
XJV,  JJ4  -  lianc  descrij>tioncin  pugnac  profcit:  Komani  in  sinistra  Tiberis  ripa  ad  orientem 
versi  ita  constitcrunt,  ut  cornu  sinistriim  llumcn  attingcret,  dcxtruin  autem  in  c(dlibus  staret. 
(ialli,  cum  aciem  ita  instructam  vidcrcnt,  in  dcAtro  c(»rnu  vires  Komanurum  pusitas  es.sc,  piita- 
vcrunt,  (juai'e  hoc  ipsum  aggredi  cunstituerunt.  (^iae  spcs  eus  nun  fcfellit;  fusum  dextruni 
cornu  in  sinistrum  sc  immisit  id(|ue  pcrturbavit  ct  in  llumcn  depulit.  Ita  tuta  Komanorum  acies 
a  (iallis  a  latcrc  succedentibus  (|uasi  convoluta  ct  in  llumen  deiecta  est. 

Xcc  minus  illa  (juaestio  suj)ra  i)(»sita,  iitrum  Livius  ct  Dio  fontein  comniuneni  adhibu(^- 
lint,  aii  Liviiis  a  Dionc  CAscrij)tus  sit,  dissulvi  posse  mihi  videtur.  Cum  multum  absit.  ut 
jiuteinus  Diuncin  iljam  t.intuin  dcscriiitiuncm  j)ugnae.  (juac  ciim  Diudori  descriptione  consentit, 
cA  Livio  exscrij>sisse.  cuutendcre  non  diibitamus,  Livium  ct  Dioncm  ex  eodem  fonte  hausisse, 
Ijivium  autcm  practcr  liunc  fontcin  ctiain  altero  aiicturc  usum  e.ssc. 

De  oppugnatione  Romae 

Livium  (.•pjiugnatiuncin  Kumae  dcscribentem  c\  fonte  Dionis  hausisse  dcmonstrari  potest, 
(jUaiiKjuam  Dionis  fragmcnta.  (juibus  ad  id  dcmonsti-andum  iitamur,  non  e.xstant.  Zonaram  enim 
omnia,  (juac  j)rofert,  aut  ex  Dionc  aut  ex  Plutarcho  cxscripsisse,  adeo,  ut  altero  exempto,  aher 
supersit,  intcr  oinnes  constat.  Atipie  de  Koma  capta  Zonaras  omnia  ex  Pluiarcho  sumpsit  ex- 
ccptis  tribiis  liis  locis: 


y 


1)  7,  2.^  Romani.  fjui  in  urbe  remanHbant,  nim  nxoribus  et  liberis  in  Capitolium  se 
receperuDt. 

2)  Senes.  qui  post  urbem  «'Hptam  scse  ad  murtem  afferunt,  alii  cunsulares,  alii  sacer- 
(lotes  fuisse  narrant.  Pro  ea,  (jua  esse  solet,  levitato  Zonaras  non  videt  IMutarchum  dicere,  et 
(ionsularcs  et  sacerdotes  fuisse.  Haud  dubie  hoc  elucet,  eum  j^raeter  IMutarchum  secundum 
habuisse  fonteiu,  (|ui  aut  consulares  aut  sacerdotes  protulit. 

:>}  hjecundum  Zonaram  Galli  altero  die.  secundum  IMutarchum  tertiu  ad  Komam 
perveniunt. 

<^un  Zunaras  hus  tres  locus  ex  Dioue  sumpserit,  dubitaii  non  potcst,  «;um(|ue  eosdem 
etiam  apud  Livium  reperiamus,  dilucidum  est,  nostro  iurc  Jius  contendisse  Livio  ct  Dioni  com- 
munem  essc  fontem. 

1)  Zon.  oi  ^b  iU.Y  yiriei^l  Liv.   V,    Ml  \)  phicuit  cum  con- 

/Mi   ih.voi^  m^cSQUfwv  iugibus  ac  liberis  in  (Ja- 

fu  lo  Ka.iiivVf.iov  pitolium  concedcre. 

2)  Li\ .   \  .  ;{5>,  13  dicit  sencs   illos    consulares    fuisse  et  M)  apud  cundem  -     31),  s 

legitur  Uallos  secuudo  die  cum  copiis  Romam  invasisse.  Hoc  J(jco  (|uidem  non  eadeni,  (juae 
Zonaras  profert,  inveniuntur,  cum  Zonaras  narret  Gallos  secundo  die  ad  Komam  venicntes 
postero  die  —  scl.  tertio  —  urbem  introisse.  Manifeste  autcm  Zonaras.  (juac  a  Dione  tradita 
erant,  ita  coinmutavit,  (pio  efticerct  ut  Dio  et  IMutarchus   intcr  sc  conscntirent. 

Lcwis  II  p.  Hyi  adn.  N«)  Livium  fals<»  interprctatus  cst,  cum  dicit:  „Iu\  altera"  ist  der 
Tag  nach  der  .Schlacht.  der  .,occasus  solis^-  dcr  Abend  dcs^elben  Tages,  ..lu\  appn.pin<|uans'- 
der  zweite  Tag:  nach  der  Schlacht ;  nach  c.  11,4  da-egen  zielien  die  Gallicr  postero  dic  in  die 
Stadt."  Gontra  illc  locus  sic  est  intelle<j:endus-  Vespere  eius  diei,  {pio  contligebatur.  ante  solis 
occasum  (ialli  ad  portas  pervcniunt  (4?  2).  IIs(|ue  ad  proximam  primam  lucem  Homae  cst  trc- 
pidatum.  1'rimo  enim  adventu  (iallus  urbcm  airi^ressuros  essc  umnes  oj)inabantur.  Nani  si 
urbeni  ag-^nedi  nnlucrunt.  cur  ab  Alliu  statim  ad  iiom.im  processerunty  (^  b).  Tiini  paiilo 
ante  sulcm  occidentem  im[)etus  Meri  potuit,  sin  alitcr,  futuruni  fuisset.  ut  dics  (Jallis  conticerotur 
nerjue  (piod  volcbant  conseipierentur.  (^uod  cum  factum  iion  esset,  Galli  nucte  ad  urbem 
oppugnandam  usuri  videbantur.  Sed  cum  hac  (ju(j(juc  opinione  deoepti  essent  Komani.  sul 
(iriens  omnium  animo>  timore  libeiavit  (i^  S).  >^iii\  j,;nid  ita  multo  jx.st  (Jalli  urbem  intra- 
vcrunt.     fropterea  .sccundu  die  huc  tactum  est  et   illud  .,j)uster-»  dic''         Liv.    11  luui  ubstat 

iis.  «juae    Livius  supra  dixit,  ut  Lcwis  cen.sct,  sed  jiotius  cnntirmat.  no>  illiim  lociim   rectc  inter- 
l^retatus  esse. 

P(T<,'amus  Livium  illustrare.  Ktiam  e\  aliis  locis  cui^nosci  potest,  eum  duos  illos;  (juos 
su])ra  nominavimus,  fontes  composuissc.  Narrat  euim  c.  ;i'.),i>  constitutiim  esse,  ut  (jiii  arma  ferre 
possent,  ciim  uxoribus  ct  liberis  Gaj)itoIium  obtinerent.  Xihilo  minus  Livius  --10,  '2  --  dicit. 
viros  ab  uxoribus  disccssisse  easijue  tlcntes  reli(juisse.  --  Ivomanos  cum  u\oribus  et  liberis  se 
in  Capitolium  reccpisse  Livius  tradidit,  (juod  fontcm  Dionis  secutus  t.^t:  alterum  fontem  in 
usum  adhibuit,  refcrens  Capitolium  solum  ab  armata  manii   occuj.atum  esse. 

Livius  V.  45,  3—55,  5. 

G.  49  narratur    Camillum,  aute^xuam  aurum  in  manus  fiallorum  veniret,  cum  exercitu 
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advenisse.  Templum,  uxores,  liberos  iuspectantes  Romanos  vicisse,  praesertim  cum  Camillus 
praeclarus  ille  dux  iis  praeesset  neque  (ialli  ut  apud  Alliam  iis  arte  imperatoria  supeiiores 
essent.  Hostcs  fusos  fugatos^jue  esse.  —  Deinde  acie  a  Gallis  iterum  instructa  ad  octavum 
miliarium,  (juod  csset  apiid  viam  (Jabiniam,  contlictum  esse  proelio,  ijuod  multo  magis  proclium 
ni.minandum  esset,  (;astris(jue  expugnatis  hostes  ad  unum  omncs  trucidatos  esse. 

Quis  est,  (juin  j)erspiciat,  valde  a  tidc  abhorrerc  hanc  nairationem":'  Victi  ac  fugati 
hostes  sinc  dul.io  longius  quani  octo  milia  passuum  aufugiunt  ue(|ue  statim  iterum  castia  po- 
nunt,  iit  j^ugnam  redintegrcnt.  (^uac  incrcdibilis  narratio  (juomodo  orta  sit,  intellegi  non  potcst. 
nisi  e.\  duobiis  fontibiis  coniunctim  exscripta  est.  Priorcm  j)uguam  ex  fontc  Dionis  translatam 
cs.se  necesse  est,  (juippe  (jui  .solus  tradat,  uxores  ac  liberos  in  Capitolium  subductos  o.sse. 
Posterior  pugna  ex  altero  fontc  sumpta  est. 

Liv.  V,  .")0,  6  et  7  narrat  matronas  aurum,  (juo  .soluto  Caj)itolium  ab  obsidionc  Gallo- 
rum  liberatum  est,  contulisse,  ut  sacro  auro  abstineretur.  (^uamobrem  matronis  gratias  actas 
honoremquo  additum  esse,  ut  earum  siciit  virorum  post  morteni  sollemnis  esset  laudatio. 

Cum  ])io(lorus  —  XIV,  IKi  -  tradat  matronis,  cum  aurum,  (juo  Koma  liberata  est, 
contulissent,  honorem  (hH^retum  esse,  ut  etiam  in  urbe  carj)entis  uterentur:  et  Plutarchus 
—  Cam.  c.  -S  —  nuitionis.  cuni  donum  votivum  posuissent,  honorem  orationis  funebris  habitum 
es.se,  crederes  Liviuni  in  fonte  invenisse,  quae  a  i'eliitionibus  illorum  aucturum  abhorrue- 
riint.  Nec  vero  ita  est.  Xam  c\  \',  25,  9  apparet  Livium  ca,  (juae  fontcs  pi'<»tulerunt.  non 
mcmoria  seiuncta  lotinuissc,  doncc  i])se  transcrij)sit. 

Jjivius  euim  V,  2.5,  9         tradit:  ,,Cuius  (auri)  cum  copia   non  csset,   matronae,  coe- 

tibiis  ad  cam  rcm  cousultandam  habitis,  cummuni  decreto  pollicitae  tribunis  militum  aiirum  et 
omnia  oi'nam(3nta  sua  iu  acrar.iiim  (k^tulerunt."  —  ut  donum  votivum  in  tcmplo  A])olliuis  j)o- 
neretur.  —  „Grata  ea  res  ut  (|uao  maxime  senatui  uiKjuam  fuit;  honorcmquc  ob  eam  muniti- 
centiam  feruiit  matrouis  habitum,  ut  j)ileuto  ad  sa(^ra  ludos(juo  uterentur." 

Kadcm  ad  vcrbiim  fcre  consentiens  Plutarchus  —  Caui.  (.*.  S  —  narrat:  Voto/oc  d' 
i^v  u.iuvi^  iv  rij  .ioXti  '  /Aii  nov  «oyovnov  otfiv  av  u()(jia>'ftnj  o/m.iovvkov.  cu  yvv(d/.t^  aviai 
/ait  avia^  iovAtvoauivai  lov  ovia  yovaovv,  l/aoni  :r£Qi  co  <nuita  /.ouiiov  t.rtdoj/.av  — .  Kai 
lairaij:  utv  'i^  oty/.Ai^roc,  a.rodidovoa  riurjv  jcQtjrovoav  iOfmfloaio  uira  U('<varov  ou.rto  t.ri 
lol^  av()ornn   /.ai   ral^  yvvaii^i  /.tytadai   rov  a^iov  t/raivov. 

llunc  honorem  orationis  funobris  matronis  habituni  esse  aj)U(l  Livium  non  co  loco, 
(jueni  supra  exscripsimus,  sed  V,  50,  ()  et  7  inyeninir:  ,,cum  in  publico  dei^sset  aiirum,  a 
matronis  conlatum  accej)erunt  — .  Matronis  gratiac  actac  honos(]Uc  additur,  ut  carum  sicut  vi- 
roriim   post  mortem  solemnis  esset  laudatio." 

Livius  igitur  erroro  tantiim  duo  illa  praemia  unum  altero  commutavit.  Est  autem 
unus  ex  illis  Livii  erroribus,  (pios  multos  j^rotulit  (j.   P(^ter,  z.  Kr.  d.  Q.  d.  ii.  rom.  (jiesch. 

lta(juc  Thoiiiet  tlber  dcn  gallischen  Krand,  j).  14s  crrat,  negans  hanc  (liscrej)an- 
tiani  intcr  Diodorum,  Plutaichum.  Liviiim  sic  pos.se  explicari,  iit  Livius  (lu(d)us  fontibus  usus 
osse  dicatur. 

Niehuos  iu  Indico  le(.'tionum  —  Monasterii  1880  —  verbis  Diodori  supra  relatis  non 
accuratc  jjerhictis  conteudit  j).  L5  —  laudation(!m  funebrem  matronarum,  Diodoro  teste  a 
.senatu  decretam  esse,  cuui  matrouae  urbe  diruta  uurum  contulissent. 


Clasonio  p.  74  as><entior,  concedeiiti  ea.  (luae  Diodonis  et  Pliitarchus  tradiderunt, 
sepaiatini  oxstiti>;se,  sed  reicio  eius  sentcntiaiii,  (pia  ])utat,  iaiu  Lioiniuin  Mncniin,  non  Liviuni 
denunn  duas  illas  narrationes  ita  inter  se  coniun.visse,  ut  su|)ra  denionstravi.  Non  est,  (juod 
ho'-  (*re(hinius,  pracsertim  cuni  (Mason  ionpi  <)j)iniouuni  serie  adducatur,  ut  contendat,  Liviuni 
ct  l^iutarchuni  fontibus  suis  co  niodo  usos  esse,  qui  a  veri  sjiecie  et  ah  omniuni  opinione  lono-e 
ahhorreat.  — (^iod  Thouret  dicit  se  putare,  annaliuni  scriptoroni  (|uendani,  Caesari  ae(|ualeni, 
cum  hic  amitam  suam  luortuam  laiuhiret,  nanavisse,  (|uomodo  uiatronae  ius  orationis  funehris 
assecutao  essent,  c(,n>  uon  reieio,  praesertim  cum  Diodorus  apud  suuni  auctorem,  ([ueui  essf^ 
aetate  superioreni  |u-ohabilo  est,  niliil  oius  rci   invenisse  videatur. 

Ad  res  j^estas,  (\('  (juibus  ukmIo  dixi,  portinent  duo  fra^monta  Claudii  (^ujulrii^arii  apud 
(iellium  n.  a.  XVIl,  2:  I.  „Cominius,  (|ua  ascenderat,  descendit,  at(|ue  verha  (iallis  dodit"'  et 
2.  „putahant  (Galli),  eos,  (jui  foris  at(|ue  (|ui  in  arce  ci-ant.  inter  se  comiuiitation(s  ct  cou- 
sili.i  facere.*' 

Idoni  foro.  (piod  Claudius  (^uadriiiarius  fr.  1  tradit,  scriptuni  vidomus  apud  Livium 
—  \,4('),10  .  Sod  .-11111  riutarcliiis  ct  Diodoriis  idciii  nionioiiac  jinMlJdorint.  ncnio  oh  ilhun 
causam  solam  contcndet  iavium  secutum  osso  Claudii  auct(U-itatom.  Alia  voro  osf  ratio  alt(M"iiis 
fra<cmonti  (rtV.  2).  Siniile  (piid  apnd  uuuin  Liviuni  {\ .  17,11)  ost:  ..A'ul^atiiiu  oraf,  infcr  \'oi()s 
l?'>niainr|ue  nuntios  coniineare." 

Liv.   V,4r»,4     11   dicit,  (|uomodo  ct  (|iianiohreui   ('(•miiiius  ('aj)itolium   ascoiidorit. 

Secundum  auti(|uissimos  annaliuni  scrijitoros  Cominius,  siciit  Momnison  |).  :»22  d»^- 
moustravit,  j>ropterea  missus  ost,  iit  obsessis  suhsidia  ventura  juduiintiaiof.  rostcrioios  (lomuiu 
scriptores  dicunt  euni  esse  nii.ssum ,  iit  Camillus  dictat^u-  dicorctiir.  Anfi(|iiiorcs  aunaliiini 
scnj)tores  non   modo  Diodorus,  sed  otiani   Dio  ot   l)ioii\sius  sociiti  sunt. 

(^iae  Livius  V,^(;.  10  ot  II  tradit,  alitor  oxjilico  ac  Moinu^sen.  Dicit  ouim  Livius 
scnatum  Cominio  mandasso,  iit  Komanos,  «jui  Vciis  ossent,  cohortarotur,  iit  Camillum  c(.mitiis 
curiatis  revocatuni  do  oxilio  iiissu  jK»piili  dicfatonMu  crearent.  Doindo  Cominio  Voios  revcrso 
Caniillun»  statim  Ardca  accitiim  (>sso.  Sod  addir  Livius  ma^is  so  crodero,  Camillum  non  j)rius 
dictatorom  dictuni  osse,  (juam  (^omitiis  curiatis  do  cxilio  rcvocatiis  (^ssot.  Mommseu  j).  :!2 1  dc 
(\a  ro  profert  Iiaec:  „Livius  la.sst  den  Camillus  nocli  so  Iani;'c  iii  Ardoa  vorwcilou,  his  cr  ziinick- 
herufon  iind  seinc  Krnennuuf,^  zum  Diktator  V()II/oi,rou  ist.  Dic  Darstolhmi;  ist  sinnlos,  wariim 
hiitto  maii  iu  Kom  hloss  dou  Senatshcscliliiss  i^^ofa.sst  iind  niclit  aiich  dio  hoidou  Koli;cakto  vor- 
i^onomnion  >  Wic  kam,  woiin  Cominiis  hloss  jonoii  ziinickhrachto,  di(>  Xachriclit  v<»n  dcr  \'or- 
uahmo  der  Folfcoakte  dem  Caniillus  zu"/  Au^^enscheinlich  hat  Livius  sich  hier  versehen  u.  .s.  w.'- 
.Mommsenus  non  j)orsp«'xisse  niihi  vidotur  Camillum  non  Komao,  sed  Veiis  de  e.xilio  rovocatiini 
dictatorcm  dictum  osse.  Secundum  eiiim  anualium  scriptoivm,  (|iicm  Livins  seoutus  (^st,  non 
(|ui  tunc  Koniao,  sed  (|ui  Veiis  orant,  rectc  juo  j)oj)ulo  Koinano  halxMidi  orant.  Liviiis  di<it 
so  hoc  1(M'()  duos  auctoros  hahuisso,  .s(?d  non  credit  altori  ooruni  feronti,  Camilliim,  loi;o  iii 
<iuiatis  comitiis  noii  lata,  statim  revo(^atuni  cssc.  Va  recto  illo  (|ui(lom.  ^i^d  crrat,  (juod  j)utat, 
hoc  in  fonte  suo  traditiim  ess(%  (|iii  liaiul  duhic  narravit  Cainillum  iam  lioniao  dictaforoni 
dicluni  csso.  Quo  facf<»  non  miruni  crat,  si  Camillus,  uhi  j)rinium  Comiuius  \'oios  r(Mliif,  Anlea 
uccitus  est. 
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lam  iis,  (juao  Fjivius  do  incoiidio  («allico  narravit,  maximani  parteni  oxaniinatis,  euin 
porpetuo  miniuiuiu  diiohus  fontihus  iisuni  ess(?  cof^novimus.  Saojio  alios  (juo^juo  anualium 
scrijitores  (^onimcmoiat,  scd  duhiiini  ost,  num  ijiso  insj)oxerit  oos.  Duohus  aiit(Mii  illis  fonlihus 
Livius  noii,  ut  Niosio  1.  c.  vidotur,  altcrnis  ulchatiir  ncc  ita,  ut  pcr  ali(|Uod  tomjius  coufinuo 
(lc  uno  0(Kl(Mn((iio  loiifo  haurirot,  altcruin  ouiitt(Mot:  sod  s(Miij)cr  aiiihorum  couiuncfini  liaiichat 
rafioiKMii. 

Cajiut  TL 
De  incursionibus,  quas  Gaiii  a.  367  et  361  a.  Chr.  fecerunt. 

Livius  —  VI,  12  iiaiiat  (iallos  a.  :*<)7  (a.  Clir.)  unani  inciiisioiicni  (>t  alf(M'am  a.  :^*>1 
~  VII,  0  ss. —  focisso.  Claiidio  (^)ua(lrii;ario  auctoro  a.  :W)7  Alanlium  c(Mfamiiio  siii_i;ulaii  (Miiu 
priiicijK»  (Jallorum  ad  Anioucni  IIuiikmi  dimlcassc,  ah  nliis  autoiii  traditum  osso  illo  aniio  (hdlos 
a-^ros  Alhanos  vastaviss(^  ot  aiino  :i()l  d(Miiiiiii  ad  .\iii(Miom  fluuKMi  juii^nafum  osso.  Si  oa,  (|uao 
Claudius  iiarrat,  (Miiu  iis  coutorimus,  (|iiao  alii  aucioivs  fradunf,  ajij)ar(»t  aiit  Iios  aut  Claudiiiiu 
incursioncs  commutasso.  ]S'on  (\st,  (Mir  j)ut(Mnus  Li\iuni  hoc  loco  vctiistionMii  annaliiiiii  s<M-ip- 
torem  (|uani  Claudium  a<IIiihuisso.  l*roj)t(Mva  coufoiKloiv  ikmi  (Itihitamiis  oidinom  Claiidii  ab 
uno  ox  j)osf(Miorihus  s<M-ij)toriliiis  commutatum  csso,  (|U(Mii  omiics  cctori  auctoros  sC(Miti  sunf,  cum 
iis  hacc  commutatio  oj)tima  ot  idouca  vi(l(Mvfur.  Antc(|uam  juiuiia  ad  Aiiioneiii  lluiiieii  (a.  :i()7) 
commissa  ticta  (M-at,  ut  inlVa  (hMuonstrahimus,  iiKuisio,  (|ua  a^ii  Alhani  vastati  siiiit,  j)rima  jiost 
incondiuni  a  vct(Miimis  s<Mij)torilMis  tradita  (Mat.  Illa  aufcm  jui^na  -  a.  :{()7  -  -  insoita,  liaec 
in(Mirsio  in  lincs  All^anos  facta  s^nMinda  orat.  rroj)t(Mva  oiitimum  vi<lcl)atur,  his  duahiis  iiuMir- 
sionihus  comiiiutatis,  vct<Muiii   s^Mij^tonim  <ir(liu(MU   ivstifiii. 

Claiidius  (i)iia(Irii;aiius  (M'i;v.  (|Uo  votustioKMU  s(Mii)t<M<Mii  Livius  Ikk-  |oc<t  haud  (lui)io 
tion  adhihuit,  narravit  a.  :iti7  Mnnliuin  ad  Aiii(MKni  tliiiiKMi  c(Mtaminc  sin.i;ulari  dimicassc  ot 
a.  :)()!  aiiros  Alhaiios  vastatos  osso.  (hiiii  iiKMiisio  a.  :5(!7  c\  hisforia  oici(Mi(la  sit,  duhitari 
uoii  j)Mtosl,  (Mim  noii  ficta  (^ss<'t,  iiisi  lia<-  illi  s<Mij»liM-os  (lcclaiarc  voliiissonf^  (|iioiuodo  Manlio 
cogMUuuon  Tor(|uato  indituin  ossot. 

NiiiK-  iaiii  Livium  (Mim  Kolvhio  conforro  licot.  (^ui  (Mim  auctor  piodat  anno  tricesimo 
post  incoudium  a.i^ros  Alhaiios  vastatos  osso,  hoc  iam  jiorsjiici  jxifost  ufrunK|Uo  auctonMU  nisi 
uiK»  anno  iioii  dis(MOj)an'.  At  iios  infra  comprohatiiros  osso  sp(M'amus  ctiani  Polyhium  hanc 
iu(Mirsiunem  oidom  anno,  (Mii   Livius  adscrijisit,  a.ssii>,nasso. 

Noiinulli   loci  Livii  ac(Miratius  in^juirantur  uccesso  est. 

Codicos  Livii  iuter  so  dis(M-opant,  ufrum  ..Claudium''  aii  „Ciucium"  —  VI,  42,  o  — 
legendum  sit.  Cum  fra.i;inoiita  Claudii,  (juibus  c(Mtani(Mi  illiid  sin,i;uIaro  Maiilii  de.s^MMhitiir, 
exsteiit,  in(|uirendum  est,  utniiii  Claudius  in  usum  adliihitus  sit  ikhmic.  D(!  (jua  ro  Potor, 
Hist.  K'(Mii.  rcll.  j).  207  adfr.  10''  ot  Clasou  K,  (I.  I  2()()  Anii.  !)  ikmi  (•ons^Mitiunt,  (Muu  Clasoii  Livium 
Claudio  usuin  osso  n(\^vf,  Lefor  aninuof.  (iuin  etiam  Lctcr  Claiidium  ikmi  modo  VI,  12,  .s(^d 
efiani  VII,  !)  oxscriiifum  csso  donionsfraro  suscepil.  (Jlason  iii  contrariam  di.scedit  sentenfiam, 
piitans:  „Wonn  Livius  zu  (I(m-  Stollo  VII,  0  deii  verfriihtcu  Koricht  dos  Claudius  Iioranfj^o/oi^on 
hatto,  so  miissto  or  os  init  oiiioni  Worto  au^M^doutot  liahiMi."  Liviuiii  autoin  admodum  rani 
foiitem  suuiu  uoniiuavisse  iiit(M'  omnes  constat.  „I)a/u  konimf,''  Cla.^.on  J^or^^if,  ,,(lass  dio  Zwoi- 
kami»t'hosclii<'il»ui),i;(Mi   si<'li    K<'incswoi;s  so  (l<'<'koii,   wio  l*ct<'r   incint,  ohwolil   aii<h  hior  ankliiii;ciKl<' 
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Worte   vorkonimen."    Postremo    videbimus,    quae    verba    Clason    ^anklin^-endc"    appellet,    nunc 
primuni  inquiramus,  quibus  dc  rebus  cx  Clasonii  scntentia  Livius  et  Claudius  dissentiant. 

„Nach  Claudius  ist  der  Gallier  „nudus",  nach  Livius  „versicolori  veste"  beklcidet," 
Clason  contendit.  At  Clasonium  verbum  „nudus"  admodum  falso  interpretatum  cssc  cx  iis, 
<|uae  sequuntur,  dilucide  intellc*^i  potcst.  Cum  Livius  pcr^at:  ,4nudus)  practcr  scutum  ct 
gladios  duo,"  manifestiim  cst  verbum  „nudus''*  non  ad  vcstitum,  sed  ad  armaturani  spcctaro. 

Tum  Clascm:  „CIaudius  weiss  nichts  von  cinem  fJoldschmuck  dcs  (iallicrs,  von  dcm 
doch  Livius  spricht."  (^uonam  autcm  modo  Clason  verba  Claudii,  (jlallum  tor((ue  atcpic  armillis 
decoratum  fuissc,  intcrpi-ctatus  est?  Immo  vcr<»  hoc  ipso  loco  intcllcgi  potest  Ijivium  codcm 
modo  (pio  Claudium  pugnam  dcscribcre;  (pianKjuam  enim  Livius  alitcr  ac  Claudius  in  ornatu 
(lalli  dcpinp^cndo  niliil  do  tor(|ue  attulit,  tamcn  (lallum  occisum  a  Manlio  tonjuc  spoliatum  cssc 
narrat.  „Na('h  jjivius  tindct  dcr  Zwcikami)!"  auf  dcr  Anidltriickc  statt,  davon  wciss  Claudius 
nichts."  Quod  Clason  non  conteiulisset,  nisi  ab  c»)  vcrba  Claudii  —  apud  Gcllium  IX,  1.'],  IT) 
—  ncfi^lecta  cssent:  „ea  congressio  in  ipso  ponte  utnxjuc  cxenritu  inspectantc  facta  cst."  „Nach 
(jlaudius  ist  der  Romer  ([uidam  T.  Manlius,  nach  Livius  wird  cr  aufs  bestimmtestc  als  dcr 
Sohn  dcs  Diktators  bczcichnct,  dess(Mi  Erlaubnis  zum  Z\v(>ikampf  er  crst  einholt."  Quac  ciim 
narratio  iis,  quae  de  bdlo  cum  Latinis  p;csto  profcruntur,  simillima  sit,  intcllcgi  potest,  cur 
Clason  pcr  crrorcm  lapsus  sit,  T.  Manlium  filium  dictatoris  appcllans,  T.  (^uinctium  autcm, 
non  L.  ^lanlium  tiim  dictatorcm  fuisse  tradituin  cst.  Vocabuluin  „(|ui(lani"  a  (icllio,  (|ui 
Manlium  hoc   loco  primiim   nominat,  additum   csse  mihi   vidctiir. 

Hoc  modo  cctcia  (juo^iue  argiimcnta  Clasonii  rcfclli  [xtssunt,  scd  loni^um  est,  liaec 
omnia  ari^iimciita  in  incdium  [)roferrc.     Jam  satis  su[)cr([ue  est. 

Cum  autem  [icrspcxcrimus  Clasonium  non  dcmonstrassc  Liviuni  ct  Claiidiiiin  his  locis, 
de  quibus  vcrba  facimiis,  dissentire,  iam  videamus,  ([uao  verba  a  Clasonio  ^anklin^^cndc" 
nominata  sint.  Multa  ciim  exem[)Ia  apud  C,  rctcrum  I.  c.  invcniantur,  haec  tantum  in  nuHlium 
nrofcramus: 


Liv.    pedcstre    scutum    capit,    His[iano 
ciuijitur  irladio 

lin_i;uam  ctiam  ab    inrisu   exserentem 

cum    scuto    scutum    imum    pcrculisset 
niiuina  liausit 


Claud.  scuto  pcdestri  et  gladio  Tlis- 
[)anico  cinctus, 

(iallus  inridcre  co(^[)it  at(|uc  lin.G^uam 
exertare 

scuto  scutum  percussit 

pectus  hausit. 

C.   Pctcr  i^itur  suo  iurc  contcndit  Livium  Claudio    usum  csse  et  illo  loco  —  VI,  12  — 
„Claudium'*  non  „Cincium''  lcgcndiim  cst, 

,lam  in  narrationc  Livii  contcm[)landa  [icrijamiis,  \'I,  12,  >>  scriptuni  videnius:  „((ialli) 
palati  A[)uliam  maxime  petentes  ciini  fuga  longin([ua,  tum  ([uod  passim  cos  simul  pavor  tcrror- 
<[ue  distulcrant,  ab  hostc  tutati  sunt,"  (^uibus  vcrbis  cum  fragmento  Claudii  -  I  1  -  collatis, 
ap|)arct  hunc  annalium  scriptorcm  ;i  Livio  in  usum  adhibitiim  cssc,  scd  cx  partc  tantum,  cuni 
a  Claudio  traditum  sit  (iallos  ct  in  A[)uliam  ct  in  Cani[)aniam  [)crvcnissc.  Altcra  huiiis  narratio- 
nis  [)ars  apud  Livium  A'II,  11,1  invcnitur,  ([uo  loco  Gallos  itcr  in  Campaniam  fccisse  traditur, 
Cur  hic  ca,  (juac  (Jlaudius  tradidit,  apud   Liviiim  sciuncta  vidcamus,  cx    co    ap[)arct,    (|Uod  cius 
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auctor  his  annis  —  odl  ct  .'UJO  —  duas  incursioncs  mcmoriac  tradit;  (|Uo  minus  longc  (ialli 
abcrant,   eo  cclcrius  insc([ucnti   anno  iii  tincs  Komaiiorum  rcdirc  [)otucrunt. 

Liv.  Yll,  10,15  pcivatum  iu  tcin[)oriim  ratioiic  admissum  invcnimus,  cum  hic  tiaditum 
sit,  iam  tum  Komanos  gladiis  His[)anis  us(»s  cssc,  (|Uos  sccundo  dcmum  bcllo  Punico  ab  iis 
adhibitos  csse,  intcr  omncs  constat  —  Liv,  XXXI,  iJJ,  1  ct  Suidas  v.  nuym^iu.  Cuius  crroris 
auctor  Claudius  fuisse  vidctui', 

De  incursionibus  annorum  ;{60  et  358. 

Bcllo  anno  300  a  Koinanis  Tiburtibus  indicto  advcisus  cos  C.  Poctclius  Balbus  coik>uI 
missus  cst,  cum  collegac  ciiis  M.  Fabio  Ambusto  Hcrnici  provincia  cvcnissent.  Tiburtibus 
(Jalli  auxilio  venientcs  Labicanuni  Tusculanum([uc  ct  Albanuin  agrum  dci)o[)ulati  sunt.  Qui 
H  Scrvilio  dictatorc  haud  procul  a  [)orta  Collina  fugati  sunt.  lidcm  disiccti  ac  fuga  Tibur  |)ctcntcs 
excc|)ti  ct  itcruni  dcvicti  sunt. 

Multis  dc  causis  hacc  narratio  incrcdibilis  vidcatur  ncccssc  cst.  0[3cs  Komanorum  tuni 
non  tantac  craiit,  ut  consulcs  at(|uc  c»trum  cxcrcitus  non  rcvocandi  csscnt,  cum  (ialli,  illi 
atrocissimi  hostcs,  iam  urbi  a[)[)ropin(|uavisscnt.  Pra(itcrca  cum  cadcm  fcrc  bclla  [)ostcrioribus 
tcmporibus  gcsta  inveniamus,  suspicandum  cst  Ikicc  bclla  in  tcinpoi a ,  dc  (|uibus  agimus, 
translata  esse.  Etiaiii  a.  82  hostcs  cx  Cam[)auia  vcniunt,  ut  urbi  o[)[)ugnatac  subsidia  fcrant; 
(juac  cum  s[)cs  cos  fallerct,  advcrsus  lUiinam  profccti  antc  [)ortani  (,'olliiiam  tit  tum  Galli  pro- 
fligantur.  Atque  illud  (|Uo(|UC  hostcs  fugatos  ab  altcro  ducc  Komano  cxccjitos  atquc  itcruin 
devictos  esse  arcessitum  milii  vidctur  ex  iisdcm  tcm[)oribus,  (juibus  aunaliuni  scriptorcs 
(Jlaudius,  Valcrius,  Licinius  vixcrunt.  Ponqicius  cnim  fugiciitibus  scrvis  itcrum  devictis  gloriatus 
est  suo  demum  o[)crc  bcllum  confcctum  sublatuimjuc  csse. 

Cum  iam  |)crspiciainus  omnia  cx  posterioribus  tcmporibus  sunqita  cssc,  contcndcrc  non 
dubitamus,  hanc  incursionem  fictani  ne(juc  ([ui(l((uam  aliud  (juam  itcrationcm  [)rioris  incursioiiis 
esse.  Ac  comprobari  (juidcni  potest,  cur  hacc  incursio  iterata  sit.  Claudius,  ut  supra  de- 
monstravimus,  a.  3()7  [)ugnam  ad  Aniencm  flunien  commissam,  a.  301  vastationcm  agrorum 
Albanorum  adscripsit.  (^Kiibus  incursionibus  commutatis,  |)osteriores  scriptores  incursioncm, 
([uam  Claudius  a.  'M\\  mcmoriac  tiadit,  hoc  loco  omittcrc  nolucrunt  atquc  insequcnti  anno  300 
assignaverunt,  (luoniam  commutationc  ctf(;cta  a,   301   iam  ad  Anicncm  dcccrtatum  cst.  (^uo- 

modo  hae  tres  incursioncs  cxortae  sint,  etiani  cx  eo  cognosci  [)otcst,  (jiukI  T.  (^iinctius  omnibus 
incursionibiis  dux  Ilomanorum  iiitcifuit.  Anno  3()l.  (juo  rc  vcra  incursio  facta  cst,  is  verisi- 
militcr  dictator  traditus  crat,  cuni  postca  incursioncs  annorum  307  ct  300  Hngcrcntur,  cx 
dictatorc  magistcr  C(juitum  cxstitit. 

Crcdcr(i6  hoc  loco  dc  incursionibus  (iallorum  iam  satis  iiimiunKjuc  traditum  csse,  at 
Livius  una  itcrationc  non  contcntus  anno  3^8  novani  incursioncm  alTcrt.  H(.)c  loco  Licinium 
secutus  esse  niilii  vidctur.  (^ucm  scri|)torcm  alio  anno  ac  cctcros  incursioncm  attulissc  cx  VII,  !>,  1 
a|)[)arct.  (iuo  loco  Livius  commcmorat  dictatorcm  Licinio  auctore  non  bclli  ciim  (iallis  gerendi, 
scd  comitioium  habcndorum  causa  dictiim  css(^;  (juam  narrationcm  Livius  rcpudiat.  Cum 
Licmius  lioc  anno  incursioncm  non  prodat,  vcrisimilo  cst  Licinium  candcm  alii  anno  adscripsissc, 
anno  358,  ut  niihi  vidctur,  (juod  tota  dcscriptionc  huius  incursionis  scriptor  comprobatur,  ([uem 
animo  amico  crgo  plcbcni  fuissc    nccessc    est.      Multis    locis    commcmoratur,   quanto    (?ommodo 
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civbni  l)L'lhi  })atriljii.s  futTiiit  ot  eus  fuiisiilto  bella  tliixisse.     Ktiaiii   ad   liaiir  iin-iiisiuiii-iu  (lcpiii- 

i^eiulaiu    ivs  i^ostao  jMtstfriui  uiu   tt.'iu[i((ruiu   aijliibila  l-ssc    cx    xcibis    ij)sis    Ijivii     jK^Tspici  |Mit(,'st, 

(jtii    iiariat  —    \Ji,ll,(i     -:  (..l)ictat(u)   iciii   iiovaiu  c.xco^itat,    <]ua    <k'iu(l(j    luulti    uostri  at(jiic 

extenii  iiujjeiatoies,  uustra  (jutxjue  aetate,  usi  suut."  Et  pnjleeto  a  Kiuutiuu  —  .Strat.  Jl,  1,  (i^  — 
trailitur   .Mariuiii   (jiKtcjiie  eadeni  arte  belliea   usuiu   esse. 

(^uibus  (le  eausis  liae  (|UU(|ue  iueursicue  ieiu(,»la,  |<'erspieuuiii  est  uullaiii  iueursiuueiu 
uisi   aiiui   .'jiJi   a  veteribus  au(.turibus   triulitaiu  esse. 

De  incursionibus  annorum  350  et  349. 

Ijivius  -  \  II,  '_'.")— l*b  —  ad  aiiimiii  .'!.'tO  aiiiitttat  iii^iiilciu  (,iall<»i  iiiii  exercituiu  iii 
agn»  J^atiiiu  castra  j)(»suisse  at(jue  Jiciuauu.i  cuiitra  vi>s  j^rtttcctus  esse.  Cuiu  iaiii  luiniiu  sit, 
(jiiud  uustjuaiu  cttiuiiu-iuuratur  ljatiii<»s  ipsu.s  liues  su<»s  <let"t'Utlisse,  tiiiii  ct»  uiaituu  adiiiiratit»uo 
alticimur,  ijiicd  Initiui  se  taiu  iiiL;ralus  usteiiduiil,  ut  luuuaiiis,  (iiioniiu  a-^ri  iiisetjuciiti  aiiiut 
vastaiitur,  aiixilit»   vciiire   iiuliut. 

(^uae  res  Livit»  et  eiiis  auett»ribus  adcu  iit»u  uiir.iiula  vitjctur,  ut  eam  jirursus  uiuittaut. 
Quauiubreiu  ])ersj)it'uuiu  est  lios  sciijiturcs  ikjii  auiiuadvortisse  (juae  uarraveriut.  Cuiii  auteiii 
ea,  (juae  de  aiiiiuis  iuL,^ratis  attjue  iufcstis  liatiiiuruni  traduutur,  eiciamus,  liaec  taiitum  cttustaro 
Jiobis  videutur,  hite  auiiu  li(»iuauus  euiu  (Jallis  belluiii  i^essisse,  eui  Latiui  iiitcrtiicriut.  (^utts 
tuiu  sueius  j^ujtuli  Jutiuaui  fuisso  iiuu  uicdu  Livius,  sed  etiaiu  IVilybius  —  iJ,  JS  —  tradit. 
Nec  vertj  est  uei;ley;cnduui  (iallus  iii  a;;rus  LatiiKts  jiorvouiro  n(»u  jitituisso,  iiisi  antea  itcr  a,i;rus 
Ivttnianus  itor  fccorant.  Quaro  euntendon<lui!i  luilii  vidctur  Jiuniaiius  tum  uuti  jiinjttcr  fuedus, 
(]uud  iis  euiu   Latinis  erat,  sed  |)ro  ])atrla  iliiuieasso,  ijuu  bellu  a   Latiuis  adiuti  siint. 

Id  (juud,  eum  jiujtulu  liuiuanu  iiuu  di^nuin  vidoretur,  jiusttMiuros  seri|)tures  iiilitiati 
siint.  Ntiu  esl,  cur  liac  ubtreetatiunc  Jit»maiit)ruiu  admiratiouo  aftieiamur,  ciim  itlom  t-liam  do 
niultis  aliis  j^ojiulis  tiadatur.  Sententia  eniiu  Ihnii  Ji.  <i.  L  'J',]'2  aiin,  iiobis  recta  vidctur: 
„\Venu  \\\r  nur  {tttjtuhiro  onglisehe  Lrziihluiii^vu  vun  dor  Schlacht  vuii  Watcilui»  hattoii,  su 
Aviirde  blutweui.u'  vuii  eiuoni  ^vosontlichou  ,\ntoilo  dor  l'reusseii  aii  joiiom  Sic^^c  iii  dio  Kiiudc 
(ler  Naehwolt  i'iberi,'olin.  I^boiiso  kouiiou  aiicli  di<*  boi  doii  JMan/usou  bclicbtoston  Krio.i^sschrift- 
steller  nur  ihrc  ]>uiides^enussen,  \veuu  sio  ilincn  dic  Sdiuld  aii  oiner  Niederlago  iii  dio  Scliuhc 
sehiebeu  wullon.'" 

Eis,  (juae  Livius  narrat,  iain  satis  e.xaiuinatis,  iani  quaerendiim  <'st,  (juao  Pulybius  do 
liae  ineursiuno  tradat. 

(>ui  aiictur  -      IJ,   IS  jtrufert    annu    duudociuM    jiust    a,i;'rus   AIbaiK's    vastatus  (Jalltts 

itiTUin  euiitia  Jiuiuaiu  ])rtifeetus  (juam  colcrriiiie  fui;a  salutoni  jiotivisse,  oiiiu  Iluiu.iui  iina  cum 
sueiis  iis  ubviam  ireut.  Nuiu  et  apud  Li\iiim  (t  ajtiid  IVtlybium  idoiu  iutonallum  iiitcr  has 
duas  iueursiunos  intersit,  iii   uairatiuno  P(tlybii  e(tiitom|)Jauda  imjuiroimis. 

1/iviiim  ot  Ldlybium  de  fuedcie  Latiiiu  jilauc  eunsontiro  milii  nun  umittcudiim  videtur. 
A])U(I   Liv.   \'l!,   1  L\  7    reiiuvatiti  fuedoris   euminoiuuratur,   ajuid    l'uly]>ium  II,   Ls.  5  —  haiH* 

verba  invoniuiitur:  '  foiudii  /  u  /.<(iic  !<it\:  . /c;  ii(ii\:  (<(,'h^  .lor.yiiKiK  ocnoi  i^oano.  '[\un  Itto- 
dus  Sji.  Cassii  a.    \\y.\  reut»vatum  osso  inler  cmiies  coiistat. 

AniKt  insotjiicnti  oJ!>  etiani  liap.e  incuj-sittnom  ilorari  mtbis  ilorali"Ucs  jirittrum  aniKi- 
rum   contom|)Iantibus    iam   nun   mirum    vidotur.      Ltiam    hoc    rcjiotitMr    duccm    c.\    ;.^ento    Fuj-ia 
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—  L.  J^^uriuiii  Camillum  —  exereitui  jtraefuisse.  Pjaoter  eortainoii  siiii^ularo  \'alorii  nihil  aeeu- 
i'atius  dv  liao  iueursiono  a  Livi<»  aiforii  jiutost,  iit  manifestum  sit  liane  iiieursiunoin  uuu  lictaiii 
essc  uisi,  ut  eu2;nuuiou  ( 'ur\  i  tloclarotur.  (^uaiiiobreni  liace  (juuijue  incursiu  e\  histuria  eieionda 
est  et  Niobuhiitt  -—  Ji.  d.  III.  [)'2  ~  assentiri  nuu  iiu.ssumus,  eiiius  e.\  sontoiitia  liic  L.  Ku- 
rius  Camillus  ab  Aristutolo  —  ajmd  IMut.  Cani.  1'-  —  eumuionioratur,  cum  illo  auetur  do 
Jj.   Camilh»,   (jui   Caititttlium  a  (iallis  scrvavit,  ai;at. 

Cuiu  uubis  iaiii  jtorsuasum  sit  umnia,  ijuac  Liviti  auettiro  aunu  \\\\\  aeta  suiit.  licUi 
esso,  ct  Lulybius  jiraotoica  tiadat  litmiaims  tum  tautt»  t'\orcitu  ctiiiijiarato  (iallis  ttbviam  ivis.se, 
ut  hi  iiiimtt  cunciirsu  tiuaiii  oi'lei'rimo  aufiii;t  roiit,  Mal/aiiu  assoutiri  nuii  jttissumus,  (jui  — 
liuiu.  Chruii.  I.  jt.  HM)  —  euntoiidit  (iallus  tum  duus  aiiuus  iii  liumauurum  linibus  vei"satus  esse. 
iJaiid   dubic   (ialli   liim   iiuii   iiisi   anuu   ."JoO   incursiunem   feecnint. 

Quae  Romani  cum  Gallis  a.  332  egerint. 

Livius  VIIL  17,  C»  tradit  a  Ji<iiuauis,  t.'uiu  autlivissent  (iallus  cuutra  lluiuani  j)rurieisei, 
sjtcciilatoios  niissus  esso.  ()ui  cuiii  redouiites  nuiitiavissont  (iallus  liuibus  suis  euntineri,  Kti- 
inaui    milites  ditniserunl.     Lulybius  tratlit  II,  IS   --  hue  annu  a   riuinauis  iiaecni  ouiu  (i.dlis 

cumitusitani  essc.  Cur  Livius  nun  hic,  sod  aiinu  -VJO  demum  de  jiaee  euiiciliata  rcd"erat,  infra 
dcmoustrabimus;  eeterum  ef.   Matzat,  Jiiuu.  Cliidii.   ji.    100. 

De  incursionibus  annorum  299  et  295. 

Liv.  \,  1(1,  (i  ss.  Auiitt  iMUt  (ialli  iiicursiuuoiii  iii  tiues  Ltruscttrum  feccrunt, 
tjtii  ma,i;n.i  iiocunia  oos  etimniuvcro  cunati  sunt,  ut  l\uiuanus  adurirontui-.  Cecunia  autoiu 
(iallis  suliita,  hi  inlitiati  sunt  so  pocuiiiani  aceojiisse,  ut  una  euiii  Ltriiscis  liuiiiauus  a^grede- 
rontur,  a<'   laoti   jtoeunia  o\jioiisa  dumuiu   rc^licrunt. 

Pulybius  11,  10  similia  alTcrt :  Niivac  turbac  (iallurum  liausalpiuurum  Aljios  trans- 
i;rossae  a  (Jallis  cisalpinis  cummutat^  suut,  iio  iii  i;cnics  cunsau_i;uinoas,  sod  iii  li(»manus  iiiva- 
iloront.  (i;dli  uua  ciim  imiitis  Kliuscis  aiiros  Jlumanus  vastaverunt  ot  praoda  iui;enti  itajta 
dumuni  reiliorunt.  (^Uiao  jtracda  iis  iiulli  cummudu  orat,  eum  iu  praoda  dividonda  coitameii 
o.xtiroretur,  (juu  multi  etirum  eaesi  suiit. 

(^iani  narraticnom  Pulybii  alt  Livii  liautl  ita  abhurrere  mauifostum  est.  Auctores 
Livii   aiiros   liumanos  a  (iallis  va.status  ossc  iteriim   umisisse  nubis  iaiu   uuu   miruiu   viilotur. 

Ad  annum  20.")  Iiace  ai)ud  Li\iiini  —  X,  25  ss.  —  scripta  videmus:  (^uattiior 
l^ujuili,  Ktrusci,  (ialli,  IJmbri,  Samuites,  Jlumanis  btdlum  intulorunt.  Ciii  bollu  cum  duac  Iei;iuncs 
Ajiiiii  Claudii  jtraetoris  sufHcerc  nun  viderentur,  J^abiu  cunsuli  Ktniiia  o.\tia  sorteni  deercta 
est.  (i^iii  sc  iaetans  niaiuri  sibi  curao  essc,  iit  umiics  Iticujilctcs  rodueat  (|uain  ut  multis  mili- 
tibus  rom  ^orat,  uun  amjilius  (|uain  (juattutir  milia  poditum  ae  seseentt)s  o(iuit(.'s  eonseribit.  Ciii 
eum  castris  Clautlii  praeturis  apprupimiuanti  li,i;naturos  ciim  praosidiu  oeourrant,  ous  statim  iu 
castra  rodiro  ac  vallum  vcllcrc  iiilict.  Appius  Claudius  (hi;il)iis  loiiiuiiibus  traditis  Jluinam  di- 
millitur.  Cunsiil  ;iutcni  t;im  insdlontor  i;Itiri;itus  niliil  prtijicit  ct  ciim  sibi  bolliim  maius  in 
cunspoetu  vi(le;itiir  (]U;im  crcdiiloiat,  liiomo  nuiKliim  t'\act;i  liumam  rodit,  undo  imiiurcni  o.\oi- 
citum  arooss;it.  Lo,i;i(t  sociiiKhi  a  I*\ibiu  ad  Clusium  i-cliiK|uitur  et  e;istris  L.  Seipiu  pru  praoturo 
j)r;io])cnitMr.      Anto(|u;im  autom   Kabiiis  ot  Decius  eousiilcs    iiovis  eoiiiis  in    Ktruriiun    porveniunt, 
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Galli  Senunes  Ip^nonom  Romiuiam  ao  castra  oppuf^naturi  appropin(|uant.  Scipio.  qui  castris 
praeerat,  aciem  in  collcm  cji<;ere  voluit;  cuni  autem  ad  iu,i;uni  pergeret,  a  CJallis,  (jui  collem 
praeoccu|»avcrant,  le^io  circumventa  ac  caesa  est,  ita  ut  nuntius  iu>n   superesset. 

(^uae  narratio  multis  de  causis  a  tidf  abhorrere  videtnr.  livius  —  X,  2t), '>  —  iu 
summas  an^ustias  a<lductus  erat,  cum  de  lioc  bello  tut  discrepantes  narrationes  allatas  inveniret, 
(]UOt  nnll»»  ali<»  Inco. 

Nobis  has  narrationes  contemplantibus  apparet,  omnia  tendere  ad  haec,  ut  et  e^loria 
Fabii  consnlis  in  mains  etieratur  et  chtdes  iiomanorum  <|uam  minima  appareat  aut  prorsus 
ne^^etur.  Utracpie  spes  illos  annalium  script(»res  fefeliit.  Fabium  cnim  tam  insolenter  ^^loriatum 
nihil  profecissc  ianj  supra  perspexinuis.  Ner  vero  ihides  Kinnanorum  nc,i;ari  potest,  (iuam- 
(juam  unus  e\  illis  scriptoribus  nun  dubitavit  ilhim  usitatam  fabulam  jiroferre,  (pia  hostes 
victores  redintegratu  pruelio  vincuntur  ac  praeda  privantnr.  Aiii  aucturc>  Livii  tradiderunt 
unam  le^ionem  (»ccisam  esse.  Id  (piud  iis  non  ex  scntentia  processit.  Ties  enim  lcgiones  haud 
dubie  tnm  in  p]truiia  erant,  duac  A|»pii  ('laudii  praetoris,  tertia  Fabii  consulis,  Cum  illa  una 
legio  a  (lallis  circumvcnta  caederctur,  cur  Scipio  ei  non  e  castiis  snbsidia  tulit':'  Legionein 
haud  prucul  a  castris  cullucatam  esse  u\  e(»  ajiparet,  (|iiud  Scipio  ipsc  et  castiis  et 
le^ioni  piaefuisse  videtur.  Scd  ut  Scij^io  in^pediretur,  t|Uuminus  le^ioni  circuniventae  e  castris 
rcli(|uas  legiones  auxilio  mitteret,  --  (]uam<|uam  (juoniudo  hoc  factum  sit  perspici  non  potest  — , 
ubi  postea  hae  legiones  commemorantur?     Ne    vestii;ium    (luidcm    ulluni    earum    reli(|uum  est. 

Omuibus,  (piae  nobis  in  narratione  Livii  ticta  visa  sunt,  eiectis  nihil  aliud  superest 
nisi  Komanus  apud  Clusium   mai^nam  cladcm  accepisse. 

Si  nunc  Polybium  inspicimus,  iam  intellcgi  potest  apud  utrum(|ue  scriptorein  idem  in- 
\eniri,  (|Uoniam  rolybius  tradit  f|U<ittuor  annis  post  incursionem  anni  299  Komanis  cladeni 
ai)ud  (.'lusium  allatam  esse,  —  II,I!l:  ,'•<•  / /)  Kaiitoi iiiv  yj')o<(.  (^ua  e\  collatiune  etiam  apparet 
Niebuhrium  --  111, -lil  —  erravisse  iudicantem  Livium  Camerinum  cum  Clusio  coinmutasse. 
Livius  enim  aperte  dicit:  ,.CIusiun)  olim  Caniars  nominabatur.''  Praeterea  incredibile  est  Kom.mos 
tum  castra  apud  Camerinum  posnisse,  cum  ()uin(iue  milia  passnum  a  Canierino  occidentera 
versus  via  sit,  <|ua  itur  ex  tinibus  Senonum  Komam;  (juo  itinere  a  (iallis  oceupato  Koniani 
facile  reditu  prohiberi  potuerant. 

Pugna  apud  Sentinum  committitur  a.  295. 

Hoc  quo^jue  loco  a  Livi(»  duo  fontes  coniuncti  esse  videntur.  (^uamrjuam  enim  X,  25  et  2() 
narratum  est  secundam  le^ionem  a  (iallis  caesam  esse,  ut  ne  nuntius  (juidem  cladis  superesset, 
niliilu  minus  liic  —  e.  27  ■ —  le^ionem  secun<lam  et  (juartam  \'ulumnio  duce  in  Samni<» 
bcllantes  videmus.  Kadem  legio  fuerit  necesse  est,  cuin  res  gestae  eiusdem  anni  tractentur 
iKMjue  comniemoretur  post  illam  cladcm  novam  Ie,jj:i<»nem  conscrij»tam  esse.  Tuin  inili<»  1'mbrus 
exercitui  h<»stium  intcrfnisse  Livius  narrat,  in  jiu^na  autem  dcpini^enda  —  alio  verisimiliter 
funte  adhibito  —  Unibii  uniniiK»  non   nominantur,  (juanKjiiam  umncs  relirjuae  •^entes  enumerantur. 

(^uod  ad  {)Ui^Miciin  ipsam  attinct,  persj)icuum  est  a  jiosterioribus  annalium  script(»ribus 
<lemuni  narratiuni  inscrtuni  esse  U.  Decium,  caj)ite  pro  salute  j^atriae  dev(jto,  pui^nam  restituisse. 
Dextro  enim  cornii  ccrta  vict(»ria  Fabio  duce  })arta.  sinistru  curnu  ali(juam<liu  aerjuo  ]\Iartc 
pugnatum  est.     QuanKjuam  lc^nones  nusqnaam  pcdeni  rettulcrunt,  tamen   e(]uitibus  a  (lallis  fu- 
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gatis  vietoria  dubia  erat.  Subsidiariis  autem  a  Fabio  huic  (wnu  auxilio  missis  im^i^na  restituta 
ac  victoria  reji(»rtata  est.  ?ostcri(»res  autem  auctores,  ut  insererent,  (juomodo  Uecius  morteni 
]-)Tu  jiiitria  suV)isset,  tradiderunt  iam  t(»tiini  cornu  sinistrum  fuga  salutcm  petisse,  cum  devotione 
Dccii  proelio  i-cdintegrato  victoria  egregia  parta  sit 

De  bellis  post  pugnam  ad  Sentinum  commissam  gestis. 

J)e  his  bellis  M<»mnisen:  Korsch.  11.  :>().')  ss.  diss(>ruit  et  omnes  (juaestiones  abunde  trac- 
tavit.  Niesio  —  Ilerni,  XIII,  107  s.  —  repu.^nans  iudi(^avit  narrationem  Livii  a  Polybii  haud 
ita  abhurrere  et  demonstravit,  (jnum<»d<)  et  (juamobrem  a  pusterioribus  annalium  script(»ribus  nar- 
rati(»  i^ermutata  sit.    Idcm  inveniii  j^riuribus  temporibus,  nt  dcmunstremus,  nos  opcrani  dedimus 

Jani  omnia,  (jiiae  Livius  de  incnrsionibns  Ciallunim  tradidit,  a  nubis  exposita  sunt  at(juc 
haec  de  scriptis  eius  contendcndM   n(»bis  vidcntur: 

L  Lcwis  iiberd.  (ilaubw.  d.  r.O.  non  recte  iudicat,  dicens:  „Vergleicht  nian  die  Anc^aben 
des  I\»lvbius  mit  dcnen  der  andcrcn  Ilistoriker,  so  ist  es  schwer  zwischen  ihnen  irj^end  wclch(> 
Uberein.stinininn,^:  zu  entdecken."  Nec  minusNicse  crrat,  cum  dicat:  .,Livius  ist  nicht  nur  vun 
der  altesten  IJbcrlicferun.u-,  sundern  auch  von  der  nachstcn  Stufc  dcr  Lntwickelung  durcli  eine 
Klnft  ,i;(3trennt,  iibcr  dic  keinc  Brilckc  fiihrt.''  Nos  narrationc  Livii  in(juisita  intellcvimus  euni 
|)lanc  cum  r(»Iyl)i(»  consentirc,  si  ommia  (juac  }->osteri(»res  annvdiuni  scrijitores  iinxerunt,  rcieimus. 

2.  Liviiis  non  cx  uno  funtc  semjier  hausit,  ut  Niesio  I.  c.  visuni  est,  sed  plerunKjuc 
ex  comj^Iuribus:  nc(juc  ita  ut  alternis  usus  sit,  scd  ut  coni])liirium   habuerit  coniunctim  rationem. 

?K  Nominatim  ab   co   Claudius  et  Licinius  appcllantur,   (juos  haud  dubic  i])Sos  ins{icxit. 

Licinius  a  Livio  —  VII,  9,  1  —  numinatur,  sed  (juac  tradit  rcfutantur.  Fx  eodeni 
auteni  scriptore  incursioncm  a.  IjoS  sumptam  esse  dcmonstrasse  nobis  videmur. 

Arf,aimentji,  (juibus  coniprobatur  Claudium  a  Livio  in  usum  adhibitum  essc,  hacc  sunt: 

a)  Incursiones    aunoruni    3B7    et  3()1    narrans  Livius    Claudium    non    modo    nominavit,    sed 

ctiam  oxscripsit;  id  (juod  ex  fra<;nientis  cius  appan^t. 

b)  Fra^i,^menta    Claudii,    (juibus    narratur,    (juomodo  Coniinius   Capitolium  ascenderit,    ad    ver- 

bum  fcrc  apud  Livium  rcpcriuntur. 

c)  Post  incursiones  a.  'Mu   ct  :}()!    Livius   aequc   ac  Claudius  tradit   (Jallos    in  Cam|)aiiiam  et 

Apuliam  discessissc. 

d)  Uterque    scriptor  narrat   Komanos    iam    anno  ?M    o-Iadio  Hispano    usos  esse,    qucm  bello 

Punico  secundo  demum  ab  iis  adliibitum  esse  intcr  omnes  constat. 

4.  (hiumodu  narrationes  jiostcriorum  annalium  scripturum  exortae  sint,  ])ersaei)e  in(jui- 
sivimus  et  haec  cognovimns:  Ut  cof,niomina  T(»r(juati  ac  Corvi  declanmtur.  non  mod(»  illa  cer- 
tamina  sin^nilaiia,  verum  etiani  incursiones  annorum  .'>()7  -  (juac  incursio  j)rimum  a|)iid 
Claudium  invcnitur,  (juoad  iiersiiicere  possumus  —  et  u49  fictac  sunt.  Multae  incursiones 
iterantur,  ut  incursio  anni  ;]()l  annis  .''.(iO  et  :^')8,  incursio  anni  .S50  anno  :U9.  Multae  res 
^^eslae  ex  aliis  temijoribus,  etiam  e\  ultimo  saeculo  :i.  Chr.  in  haec  teinjiura  transferuntur,  iit 
pugna  ante  portani  CoIIinam  comniissa,  victoria,  (juani  Pompeius  a  servis  rejwrtavit,  ars  bellica, 
(jua  Marius  hostes  decepit.  Clades  Komanornni  paivae  narrfintur  vel  ijrorsus  negantur,  ut 
annorum  .-590  et  SoO. 


10 


17 


Capiit  III. 
De  Diodoro. 

Diodorus  anti(|iio  foiito  non  usus  ost,  qui  tantam  vim  liabot,  (|uantain  fons  Polybii, 
Ea  (juno  inonioriao  prodit,  otiam  ab  aliis  allata  sunt  ut  a  Livio,  Dionysio,  Appiano,  Piutarclio. 
Tamon   P(.lybi(.  proximus  vidotur  osse;  ita(|UO  rotractatae  sunt  rcs  mininio,  (luns  dosciil)it. 

Ac  primum  (|uidom  vidoamus,  apud  ([uos  scriptoros  a  Diodoro  narrata  roporiamiis. 
Pluiima  in  toiito,  ([ui  J/ivii»  ot  Dioni  communis  ost,  roporiuntur;  tiim  multa  ai^ud  Di(.u\siuni  ol 
a[>ii(l   oum,  (|ui  Dionysium  oxscripsit,  Api^ianum,  (|U0(1   iniVa  domonstrabimus. 

I.  Fons,  (pii   Livio  ot  Dioni  communis  ost,  cum   Diodoro  coiiscnticiis  mirrat  lia(M'; 

1.  (ialli   inm  diu  iii  Italia  suporion>  morati  Aponninum  tran>i(  riiiit   (Li\.    I)io(l.    P(d\b.). 

2.  (Jalli,  ciim  in  Italiam  supoi-iorom  vonissont,  inultis  locis  Ltruscos  liabitantos  invcno- 
riint,  (|ui  ab  Ktruriac  duodocim   iirbibiis  missi  orant  (Diod.     Liv.i. 

.'>.   Sononos    orat    oa  i,'ons,  (piao  Cliisiu'»)   at(|uc  indo   ll(»mam  |)i<'tccta  ost  (I)iod.      Liv.). 

4.  Cc»miniiis  in  (.'ai»itorium  dimittitur.  noii  iit  (.'nmillus  dictator  dicatur.  scd  nt  obsidi..nc 
ve.xatis  s]iom   auxilii   iuiciat.     (Diod.  ct   Dio  (';iss.). 

f).  Camilliis  liac  iiiciirsiono  omniiK.  noii  dictator  dictus  ost.  Apud  Dionom  Camilliis. 
(|uam(|Uam  ..(/(/(L-"  nominatiir.  imporat.  Apud  Diodonim  (  amillus  (.mniiio  n.tn  alVcrtur.  Ili.- 
optimo  potost  cognosci,  (|iiomod(»  annaliiim  script.ircs  postcriorcs  mcmoriao  pr.xlita  idcniidcm 
(lenuo  transformavcrint.  Primum  Camillus  non  atfcrtur  -  Polybius,  Diodoriis  |CainilIus  (|Uam- 
»|Uam  apiid  Diodoriim  (|UO(|UO  dictator  dicitur,  tamon  inulfo  [lost  contra  \  olscos,  n..n  contra 
(Jallos].  Dcinde  Camillus  cvul  (Dio)  impciat.  Po.strcmo  iam  dictator  (iall.ts,  antc(piain  prctiiim 
redimendi  accoperunt,  vincit  (Livius  ot  IMiitarcbus). 

I».  Illo  fons,  ([ui  Livio  ot  Dioni  communis  ost,  pugnam  ad  Alliam  commissam  oodoni 
modi»  (pio  Diodoriis  doscribit. 

7.  Pro  picti..  rcdimomli  parato  matronis  honos  decretus  ost,  ut  pilcnto  ad  sacra  liidos^pio 
iiterentur.  Diod.  ot  Livius  Ihic  oandom  moiitionom  in  Diouis  fonte  invenions  cuin  oa,  (piam 
Plutarchus  do  dono  votivo  atfcrt,  c(»nfun(lit  |. 

s.  P(»st  socundam  incursionem  (ialli  ot  a[)ud  Diodorum  -  Nl\',  117  —  ot  apud  Li- 
viuin   Italiam   iu   meridiom  s|)ectantom,  id  ost  Campaniam  ot    A|)uliain  jtctunt. 

9.  Diodorus  Callos  a  Camillo,  (|ui  contra  Volsi^os  dictat'>r  dictus  cst,  in  Etruria  capossi 
atque  pretio  rodimoiuli  privari  facit.  (^uod  Livius  hoc  loco  non  atfort,  scd  in  inciirsiono 
anni  358  ~~    Liv.   \'ll,   ir>,  IS. 

II.  (^iaoDiodorus  ot  Dionysiuset  Appianus,(iui  hunce.vsoripsit,  oodoin  modo  narrant, haocsiint : 

1.  Duo,  non  tres  legati  a  Romanis  Clusium  inittiintiir,  (jui  non  •um  (Jallis,  scd  cuiii 
Clusinis  ai^unt. 

2.  Scnatus  Callis  ad  facinus  loi;atoriim  oxpiandum  [)(^cuniam  otTcrt.  (^uod  idom  niintiant 
Diodorus  et  Appianiis,  .[ui   liic  liaud   dubic   Dionysium  oxscripsit,   iit  infra   dcmonstrabimu.^. 

?).  Cominiiis  dimitlitur,  iit  obsidiono  clausis  subsidium  pro[)ouat  (Di..d.  Dioiiys.). 
Iloc  iam  iii  Dione  rcpporimus,  ([uare  fontos  Dionis  ot  Dionysii   sibi   noii  alionos  osse  coii^m.scimus. 

4.  Ante(|uam  Sononos,  ([ui  Clusium  (»bsident,  Komain  proliciscuntiir,  aliitialli  .iim  iis  sc 
c..iiiuni;unt   (Diod.  ot  App.j. 
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Quomodo  ea,  ([uae  vetustiores  annalium  scriptores  narraverunt,  a  posterioribus  in  dies 
ma^is  transformata  sint,  etiam  hoc  exemplo  demonstrari  potest.  Ut  ex  Polybio  eomporimus, 
Galli  ab  obsidione  Capitolii  destitorunt,  cnra  Yenetos  in  tines  suos  irrnpisse  aiulirent.  Itat^uo 
(ialli,  ([ui  Komam  obsidione  claudebant,  sedibus  non  desertis.  nisi  latrocinatum  in  tines  Clusi- 
norum  et  Romanorum  incursioneni  non  focerunt.  Piomani  autem  cum  postea  indif:;-nissimum 
viderotur.  ([uod  urbs  latrocinio  doleta  diceretur,  finxerunt  haoc  duo:  1.  Gallos  esse  profoctos,  nt 
novas  sodes  peterent.  2.  Fabios  iure  gentium  laoso  deorum  ii-am  oxcitasse,  ([uae  totam  urboni 
aftligoret,  cum  civitas  eos  tradere  rocusaret.  Ea,  quae  Polybius  tradit  (Jallos  nulla  alia  de  causa 
nisi  latrocinantes  |)rofectos  esse,  otiam  a[)U(l  Diodorum  reperimus;  is  onim  dicit  Gallos  protio  r^nli- 
mondi  contontos  domum  esse  profectos.  Praetorea  narrationom  posteriorum,  Crallos  novas  sodes 
([uaesivisso  —  (|uam((uam     illi  traditioni  contraria  (^rat  —  historiae  suae  iam  Diodorus  insoruit. 

Sed  nunc  accuratius  de  pugna  Alliensi  nobis  disserondum  est. 

Quomodo  Diodorus  pugnam  Aliiensem  narraverit. 

Mommsen.  Forsch.  11.  .'!I0  ss.  iudicat  pui^nam  Allionsom  Diodoro  auctoro  in  doxtra 
ripa  Tiboris  commissam  osse.  Cuius  arii,umonta  a  Thoureto  I.  c.  refutata  ossc  mihi  vidiMitur, 
ita  ut  pauca  restent,  (piao  mihi  illustianda  sint.  Id  ([uod  eo  minus  noglegonduni  est,  ()U(»d 
niulti  viri  doctissimi,  ut  C.  Peter  —  z.   Kr.   122    —  alii  Mommseni  sententiam  secuti  sunt. 

Mommsen  putat  Romanos  aciem  in  doxtra  ripa  ad  orientom  vorsus  ita  instruxisse,  ut 
dextrum  cornu  tlumen  attingerot.  Sinistrum  cornu  a  (Jallis,  qui  multitudin(^  Romanis  multo 
prae.stiterunt,  circumvciitiim  ot  in  doxtrum  cornu  inmissum  cst,  ut  tota  acios  Romana  a  (laHis 
a  later(»  succedontibus  (|uasi  convolverotur  ot  in  thimon  deicorotur.  „Dor  Riickzug  nach  Rom,'' 
pergit  Mommsen,  ,,war  den  R(»mern  damit  abcreschnitten,  ein  i,Tossor  Teil  gino-  bei  dem  Versuch, 
don  Strom  zu  iiberschreiten,  zu  Grundo,  iind  nur  wonip'  gelano;ten  auf  das  linke  Ufor  und 
somit  nach  liDin.  Die  i;rosse  Masse  der  (jorotteton  zog  sich  aiif  dom  rochton  IJfcr  scitwjirts 
nach  dom  nahon  \'oii.''  Hoc  diotuin  ad  vorbum  exscripsi,  ([uod  Mommson,  si  in  sinistja  ripa 
eodem  modo  |)ui;natuni  ost,  idom  C(»ncodoro  non  vult,  cum  [).  ."511  dicat:  ,,Was  soll  man  dazu 
saj?en,  dass  bei  einor  am  linkcn  ITfer  geschla<^enen  Schlacht  die  geschlagoncn  Riuiior  cs  niclU 
einmal  vorsuchon,  Rom  zu  erroichon,  sondorn  lieber  don  Fluss  passioren  wollen."  ]\lommson 
autom  ipso  su|)ra  comprobavit  Romanos,  no  Romam  rcdiront,  impoditos  esse,  cum  t(^ta  aeies  in 
tliimon  ini(H'ta  (>ssot.  --  Tiim  ([uomodo  o\  sontontia  Mommsoni  tieri  potiiorit,  ut  Romani  cx 
pu^'na  ad  s('|)tontrionos  voi"siis  Vcios  so  conferrent,  intollo<:,^orc  non  possuni,  cum  aci(^s  Romana, 
ut  Mommsen  concodit,  circumventa  cssct.  Sed  ut  intervallum  intor  (^allos  et  tluinen  fuissot, 
Romani  n(»n  \'oios  sod  Romam  haud  dubio  aufugissent. 

Deinde  Mommsen:  ,.Die  wonigen  Rdmor,  wolche  bei  einer  Schlacht  auf  dom  linkon  Ifor 
durch  don  Fliiss  schwammen  und  sich  dann  nicht  nach  A'oii,  s(»n(lern  nach  Rom  retteten,  musstcn 
dcn  Fliiss  zwcimal  [)assieron."  (^iiod  factum  nihil  miii  hahot.  Primum  tliimen  transnare  Romani 
atJallis  (^oacti  sunt,  itcriim   fhimon   [tontc  transierunt,  ([uo  laniculum  cum   iirbo  coniunctum  orat. 

Vorba  Di(»(lori:  „t)m^><i<7is  /"''  '/'//Vfjon'"  Mommson  ita  interprotatus  cst,  ut  Romani 
ad  sei)tontri(»nes  versus  tliimon  traicoront.  Sed  falso.  Romani,  cum  audivissent,  Gallos  contra 
R(»mam  [)roticisci,  sine  uUo  dubio  iis  ad  septentriones  versus  via,  ([ua  in  F^truriam  itur,  obviam 
[erunt,  fluinen  ponto,   qui   intorest  inter  urbem   ot    laniculnm,    transierunt.      Ita    verba    Diodori 
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„'Ptout(7oi  {■^eld^ovTeg  cravdriuei,"  interpretamur.  Cimi  infra  apud  Diodorum  dicatur  „dialitxvT€g 
luv  lirkQiv,^'^  haec  verba  sic  intelJegenda  sunt,  ut  Komani  comperientes  Gallos  flumeR  transisse 
ftiam  ipsi  in  sinistram  ripam  transgressi  sint.  Quod  autem  Oalli  studuerunt,  quam  celerrime 
Tiberiin  traicere,  (juis  est,  cui  hoc  mirum  sit,  cum  Roma,  (juam  urbem  aggressuri  erant,  in 
sinistra  ripa  sita  sit? 

Negari  non  potest,  hanc  transitionem  Gallorum  silentio  praeterire  inaccuratae  narratiouis 
esse.  8ed  quis  est,  qui  conteudat  Diodurum  esse  aci-uratum  scriittorem?  Nonne  res  gestas 
compluriiim  annorum  iii  unum  ctintiilit?  i-f.  Vohjuardsen.  die  Quelleu  Diodors  p.  35  ss.  et 
3r<»inmsen,  Forscli.   II.  lM)i)  et  305  ann. 

Diodorus  praeterea  narratiouem  fontis  in  brevius  contraxit  et  res  magni  momenti 
omisit,  ad  ([uam  rem  animuni  meum  vir  ductissimus  Riihl  advertit.  Ut  exemph:»  utar:  XIY,  113 
Diodorus  narrat  Senones  Clusinos  obsessos  tenuisse  et  pergit:  A«^'  ov  di]  yqovov  o  dr^uog  o 
Ttov  '^rvjuaicjv  .loiijfkig  arti)ju).(.v  flg  Ir^Qr^viav.  Quamobrem  Romani  tum  legatos  Clusium 
miserint,  (juaerendum  est.  Manifestum  est  Diodorum  legationem  Clusinoriim  —  <[uae  a  fonte 
eius  commemorata  erat  —  omisisse.  Nec  minus  ab  eo  neglectum  esse  videtur  legatos  cum 
Galhs  collocutos  esse;    (juonam  modo  Galli  Romanos  in  [)iigna  cognoscere  potuerunt? 

Fostremo  videamus,  quo  fonte  Diodorus  usus  sit.  Eum  non  Fabium  iu  usum  adhi- 
buisse  —  id  ([uod  Niebuhr,  ISchwegler,  Mommsen,  alii  putant  —  H.  Peter,  zur  Kritik  p.  110 
ss.  luculentcr  demoustravit.  Neque  fragmcnta  Fabii  apud  Diodorum  reperiuntur,  ne([ue  ea,  (juao 
Diodorus  ex  historia  Romana  profert,  eiusniodi  sunt,  ut  ex  aniuilibus  Fabii  liausta  esse  videantur. 
Contra  discrepantiac  inveniuntur,  ut  liaec:  Roma  apud  Fabiuiii  01.  YIIl,  1,  apud  Diodorum  01. 
YJI1,2  deleta  est.  Ne(|ue  lioc  argumentum  Thoureti  [>.  143  neglegendum  mihi  videtur,  et  Diodorum 
et  Livium  tegulas  publicas  commemorare,  ([uae  tegulae  temporibus  imperatorm  demum  exstiterunt. 

Etiam>i  Diodorus  non  ex  fonte  hausit,  qui  eadem  vetustate  est,  ([ua  Folybii  —  hic 
scriptor  contra  longe  vetustissinuim  fontem  adhibuit  -  ,  taraen  fons  eius  maioris  vetustatis  esse 
videtur  (|iiam  fontcs  omnium  aliorum  scri[)torum.  Narrationes  eius  minime  pertractatae  a(; 
traustormatae  suiit.  Inter  omnes  aut(;m  scrij)tores  —  Polybio  uoii  excepto  --  contiuuatio 
perpetua  omniuin  lerum  gestarum  comprobari  potest.  Omnes  ferc  iiariationcs  Folybii  ipsius 
apud  alios  scriptores  repcrimus.  Eadem  sententia  etiam  H.  Peter  est.  cum  dicat  z.  Kr.  82:  „die 
romische  Tradititui  hatte  einen  gewissen  festeu  Hestand,  der  von  den  Annalisten  selbst  in  der 
Form   iibenMnstimmend   fortgepllanzt  wurdc". 

Caput  TA'. 

De  Polybio. 

Argumenta,  ([uibus  comprobatur  Polybium  ex  Fabio  hausisse  apud  Niesium, 
Herm.  XIII,  410  inveniuntur.  Polybius,  ut  omnes  annalium  scriptores,  quattuor  annos  anarchiae 
ratione  ducit,  jion  ([Uattuor  annos  dictatorum.  Cum  aliis  locis  nisi  Fabium  nulluni  annalium 
scriptorem  a  Polybio  adhibitum  videamus.  verisimillimum  cst  eum  etiam  incursioues  Gallorum 
narrantem  e.\  iisdem  anuaJibus  hausissc  i^uae  senteutia  co  probabilior  est,  (|Uod  PoJybius 
copias  h*omanorum  enumeraus  Fabio  usus  est  -  11,24  — ,  id  quod  ex  Eutropio  —  111,5  — 
et  Orosio  —  IV,  13  —  apparet.  Niesii  sententiam  Mommseu  et  Nitzsch  —  R.  A.  271  s,  — 
et  nuper  llulzapfel,  rOm.  Chrou.  ^ecuti  sunt. 
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De  chronologia,  qua  Polybius  in  narranclis  Gallorum  incursionibus  usus  sit. 

In  Polybii  chronoJogia  hae  praecipue  quaestiones  suut  considerandae:  1.  Utruin  aniii 
intercaJares,  quinque  anni  interregni  et  quattuor  aimi  dictatorum.  a  PoJybio  adhibiti  sint  an 
non?  2.  Quomodo  interpretandum  sit,  quod  PoJybius  dicat:  „Tricesimo  annu  post''V  Annus, 
a  quo  iucipit  et  (juem  supremum  aifert,  computatur?  Propterea,  quomodo  Jiae  ([uaestiuncs  se 
habeant,  accuratius  in([uirendum  videtur. 

Mommseno  auctore  —  Rom.  Chrou.,  J,  p.  111  ss.  ct  ForscJi.,  11,  p.  3N0  ss.  -  I\(»mani 
iam  viderunt  annos,  (jui  in  fastis  vetustiorum  temixuum  |)utarentur,  ita  al)  annis  sulstitialibiis 
differre,  ut  temporiJ)us  jirogredicntibus  anni  j)auciores  computarentur  (juam  re  vera  pia(.'teiisseut. 
Quamobrem  inter[)ositi  suut  auni  intercaJares  hi:  Quinque  anni  iiiterregui  —  379 — 383  a.  u. 
(=  375—371  a.  Chr.)  —  et  (juattuor  anni  dictatorum  -—  421.  130.  445.  453  a.  u.  (=  333. 
324.  300.  .''OI  a.  CJu'.)  iuterserti  suiU.  Hi  anni  intercaJares  omnes  iu  fastus  rcccjiti  siint, 
nonnuJli  in  chronologiam  annaJiuni  scriptorum.  Interregnum  unius  anni,  cum  in  annalibus 
anti([uissimorum  scriptorum  iam  evstaret,  re  fuisse  verisimiJe  est;  factionum  certamina  enim 
tantum  intervalJum  eJfecisse  possunt.  Scriptores  j)osteri(U-um  temporum  ([uattuui  rcli(jU(»s  annos 
interregni  ex  fastis  receperunt,  non  dictaturum  (juattuor  annos. 

(^uaestio  altera  diverse  a  Niesio,  Mommseno,  Strehlio  acta  est.  Niesius  obtinet 
raodo  supremum  annum  H(>rm.  XIY,  lOl  -  ;  Mommsenus  etiaiu  anniim.  a  (juo  incijiitur, 
eompiitauduni  esse  —  Korsch.  II,  357  .  Niesii  sententiam  n-jjicr  Hoizapfel,  Riunischc 
Chronologie  |).  206  sccutus  est,  qui  contcudit:  Bei  OrdinalzahJcn  ist  der  termiuus  a  (juo  aus- 
geschlosseu.  Strehl  —  Chronologische  Daten  des  Polybius  p.  7  ss.  -  opiniones  iJJorum 
refutat,  quod  eo  Joco,  quo  PoJybii  rationem  examinare  possumus,  accurate  cognoscitur  cuin 
neque  ut  Mommsenum  neque  ut  Niesium  numerasse.  Prius([uam  ad  StreiiJii  argumenta 
accediraus,  de  PoJybii  chronologia  haec  sunt  comniemoranda:  Cum  annus  PuJybii  —  Nisscn 
n.  rh.  Mus.  .XXYl,  245  ss.  et  Momnisen,  Fors(4i.  353  —  m-iatur  ab  ac(|uiiioctio  autumni.  in 
duos  annos  olynqiiadum  ratione  numeratos  distribuitur  ita,  ut  novein  mens(>s  [)riniis  e(  tics 
nienses  posterioris  compleat.  Annus  enim  oJympiadum  fere  a  Kalendis  -Iiiliis  exorditur. 
Propterea  Polybius  suum  annum  in  Jocum  pri(uis  olynipiadum  anni  substituit. 

Nunc  ad  argumenta  StreliJii.  PoJybius,  cum  incendium  GaJlicum  eodcm  aiino  (|Uo 
pacem  AntaJcidae,  387  a.  Thr.,    statuat,    tribus  annis  differt  a  Varronis  ratiune,   (|iii  incendium 

'*    -  '^-  J^"        fuisse   aitiriual.     (,Uicin   annum         387  a.  t'hr,  -  -  spectaus,  puguam    apud  Aegos- 
390  a.  Chr. 

potamos   undevicesiiuu   annu    aiite,    luiguam    apud  Leuctra  sexto   deciino    p(tst  commissam  essc 

PoJybius  contendit.     (I,  0,   J   ct  2).     Affero  tabuJas  Pcteri,  Zeittafeln  z.  Jahr  405: 

Pugnae  apud  Aeg(»spotamos  uJtimus      a.  Chr.     OJymp.      a.  u. 

terminus   est   raensis  Augustus   .  105  03,3 

Pugna  AJIiensis  a.  d.  XV.  KaJ.  Aug.         387  08,1 

Pugna  Leuctreusis  initio  raensis  JuJii         371        1 02,1 
—  Anni  olympiadum  liic  rationo  PoJybii  numerati  sunt.  — 

„Wir  sehen  aJso  an  diesera  BeispieJ,^'  pergit  Strehl,  .,dass  Polybius  in  deni  zwciten 
Falle,  da  zwischen  387  und  371  16  Jahre  liegen,  iu  der  Weise  Nieses,    aber    im    ersten    Falie 
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in  der  Weise  Momrasens  gerechnet  haben  miisste,  denn  zwischen  387  und  405  liegen  nur 
1«  Jahre.  Man  sieht  also  —  p.  1>  — ,  da^s  die  Keclinuni::  des  Polybius  sich  weder  in  das 
Schema  Niescs  noch  dasjenige  Momnisens  einzwangen  liisst.  AVio  mag  das  kommen?  Einfach 
daher,  weii  zwischen  August  405  und  Juli  ?,'i\  fast  ;{4  Jahre  liegen  und  niciit  :]8  oder  35, 
wie  nach  M(»mmscn  oder  Niese  zu  erwarten  wiire.  An  einem  Orte  w  urde  das  iaulcndc  Jahr 
voll  <rerecimet.  am  andercn  p^arnicht.''  Cum  igitur  auctore  Strohlio  duo  intervaUa  eontinua 
numeri.s  ordinalibus  statuuntur.  annus  interpositus  sejuei  modo  computatur,  scilicet  in  eo  inter- 
vallo,  (juo  maior  pais  liuius  anni  inest. 

Quod  .Strchlius  scntentias  Niesii  et  Mommseni  refeiht,  c(jmpruh(».  nam  folybium  aliter 
numerasse,  exemplum,  (|Uod  supra  attulimus,  diiucide  demonstrat.  Kationem  auteni,  «|ua 
Streldius  utitur,  comprobare  non  possum.  —  Kectum  jnihi  videtur  esse  Polybium  numero 
ordijuiii  eum  anjium  designasse,  (|Uo  tactum  existerit.  Id  est,  Polybius  non  orsus  ab  anno 
facti  sed  a  facto  i[)so  numeravit;  ([uod  etiam  dicti(»ne  apparet,  neiiue  enim  dicit:  ftiut  i6  li^^ 
ftrtyq^  '-''t^s.  scd  iuicc  li^v  uuyi^v  (I,  <ij.  Ita(jue  cujn:  «exto  decimo  anno  ])0st  hoc  factujii  tst, 
dicit,  nihil  aHud  est  quam:  Ijitcr  utrum(jue  factujn  maius  intervallum  (juam  (juindeciju  annorum, 
sed  minus  sedecim  esse. 

Quamrjuam  Strehlius  perspexit  Polybium  ab  facto  non  ab  anno  incipientem  numerasse 
videri,  tamen  hoe  exemplo  contrarium  dcmonstj\ire  conatur:  „Von  Anfaiig  Juli  371  (Datum 
der  ScJjlaclit  bei  Leuctra)  bis  zur  Einnahmc  Koms  (387  Is  Juli)  sind  mehr  als  16  Jahre,  aiso 
hjitte  hicr  das  17.  bereits  begonnen,  da  Polybius  aher  nur  !♦)  Jahic  an,-;icbt,  so  ist  es  klar, 
dass  er  nicht  von  Datum  zu  Datum  -ercchnct  hat.''  Quod  si  esset  vorum,  Poiybius  non  ita 
numcravisset  ut  ego  juito.  Sed  iion  ita  j-es  se  liabet,  Strchlius  falso  numeravit  ab  initio 
mensis  Julii  371  us^jiie  ad  a.  d.  XV  Kal.  Aug.  387  sedecim  annos  et  duodevi^inti  dics  praeterisse. 
Neglexisse  mihi  vidctur  ann^js  (juidem  retro  niimerai-i.  non  menses  eorum  retro  esse  nume- 
randos.  Kc  ai)  initio  Julii  371,  si  retro  numejamus,  initio  mensis  Julii  387  d(jmum  sedecim 
anni  j)raeterierunt. 

lta(jue  l'olybius  suu  iure  dixit  pugnani  Leuctiensem  scxto  dccimo  aiinu  j)ust  cummissam 
esse.  Quo  cxemplo  cum  StJchlii  sententia  demoiistraji  non  jiossit,  rngerii  opinio  —  lierraes  XIV, 84 
—  sine  ulla  dubitatiune  recta  exstat,  Polybium  dicentem  [  llionov  dia.^iaat^  transitum,  non 
anniim  transitus  signiticasse. 

In  aliu  (juofjue  e\emj)lo  chjoiiulugiam  meam  j-ectam  esse  co.unoscere  possuraus. 
Mommscn,  j».  3bL',  Strehl  p.  27:  Anno  L':;7  incursiu  Gallurum  erat;  (|uinto  ann<.  j)ust  (232) 
agrorum   rej)artitio    Flaminii   cunsulis,    uctavu   annu    j)ust  (225)    victoria    Papi    Kc-uli    consulum 

de  Boiis  j-ejiortata.      Quin    agrorum    divisiu  veic  fucrit,    dubitari  non  potest  —    Stiehl   1.  c. . 

Cum  incursiu  (Jallurum  237  vere  vel  paulu  j)ost  tieret,  inter  237  ct  232  nondiim  (|uin(|ue  anni 
praeterierunt.  Easdem  ob  causas  inter  vcr  2:12  et  incursionem  225  plus  (juam  septem  anni 
intersunt.     lVuj)tcrca  Pulybius  rcctc  illic  annum  (|uintum,  hic  annum  octavum  attulit. 

Huc  lucu  ac(|uc  ac  Strchl  cumputavi.  aliis  causis  usus,  j)ostea  Munimseni  ratiunem 
sequar,  iiihil  nisi  huc  respicicns,  (juot  anni  re  peracti  sint. 

Hae(-  du(.  cxemphi.  (|U(.(l  v..lnimus,  demonsti-ant.  Cetcia  (juae  Strehl  ex  meirenna- 
riorum  bclh.  et  liistoria  f(jederis  Achaici  attulit,  nun  talia  sunt,  (jualihus  ratio  Polybii  j)eispi- 
ciatur;  dc  chiunologia  bcllorum  Celtarum  intia  dicenius. 
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Antea  de  Mummseni  j-atione  ap^amus  et  j^erspiciamus,  utriini  satisfacere  videatur  necne. 

]\rommsenus  p.  360  piitat  Polybium  anarchiam    non  (juimjuc  ann(3rum,  sed  unius  anni 
(370)  habuisse  et  (juattuor  annos  dictatorum  oinnino  nun  i-esjiexisse. 

Ita^jue  hanc  tahulam  ab  urbe  numerans  statuit,    in    (jua    nuineri    ])ji!iii    urdinis    annos 
fastorum  magistratuiim  (Zeittafelrechnung),  altcrius  annos  chrunologiae  Polybianae  si^niificant: 

:56] 


Koma  a  Ciallis  e\pu;.;-natur 364 

Calli   itcriim  incursioncin  faciunt  .     307 

Incursio  Gallorum 408 

JOO 

JO-) 

423 

455 
456 


I 


•.(!•> 

.>;»•) 


404 
405 


418 


J 


447 
448 


) 

./ 


tj'icesimu  annu  pust. 
duudecimo  an no  pust. 

pax  tredecim  annorum. 

])a.\   trij^inta  annurum. 

incursio  (Tallorum  in  hnes 
Kumanos  facta. 
I   (|uajto  anno  post. 

Pugna  ad  Sentinum  commissa.  .  .     450  451 

Prlmuin  a])j)arct  Monimscnum.  uhi  Pulybius  mimerum  urdinalein  alfcrat,  unum  aiinum 
n(.n  comj)utasse.  Tiim  Mummsenus  ea  sentcntia  est,  Polybium  anai-chiam  non  (|uin(|ue  annorum, 
sed  unius  anni  hahuisse.  Ej-go  necesse  est,  quod  factuin  Polybius  triiiinta  annis  post  incendium 
Komae  (303  a.  u.)  statuit,  secuiidum  fastos  maj^istratuiun  tii,i:int;i  (|uattuor  annis  post  statui  (307). 

Sed  cum  Livius  Jiiinalium  sciiptorcs   sccutus  cudcm  nn.du  (]U(.  fasti    mag-istratiuim  illus 

(juattuur  annus  inteicalaret,   cum  aiiiiu  307  a.  u.  unam  e\  Jiiultis  incuisionibus  positurum  fuisse 

putes.     Iinmo  vei-o  anno  393  incursi(.ncni     adscj-ibit.     (,)uam    consensionem    sententiam  Momm- 

seni,  Polybium    anarchiam    unius   anni  habuissc,    aIi(juo    modo    intirmare    nemo    non  intellegit. 

Itaque  illc  initio  hanc  lem  ncglegcjc   vult:    „Iu    diescm    Abschnitt    des  Livius    ist    S(.  viel  ver- 

schoben  und  so  viel  erfundcn,  dass  auf  dic  Idcntitik-atiun  cinzelnei-jcner  Celtenkriege  der  jiingeren 

Annalen   mit  dcni   polybischcn   Einfall   niir   wcni^^  Gewicht    zu    Ic^^cn   ist.*'     Mumms.   362.     Xiliil 

intercsse,  utrum  incursio  et  apud   Livium    et    ai^ud    Polybium    in    Albanorum    tines    iiat  n(.'cne, 

eadem   (jua  Moramsenus  scntentia  sum.     Kcctc  dicit :  ,,All)a    gchr.rt   einmal  mit   zur  Schablune." 

303  a    u 
Sed  supra  vidimus  Claudium  incursiunem  in  tincs  Albaiionim  annu  '     -'*    „       positam     inve- 

obl   a.  \.\\v. 

nisse.      Id  quod  graviojis  momcnti   habcndum  nec  nc^lcgendum  est. 

Consensioncm  tani  diliicidam  M(.mmscnus  ipse,  ut  intcrj^retarctur,  studuit.  N(»ii  modo 
Polybium,  sed  etiam  aiuuilium  scriptores,  (juos  Livius  se(juitur.  Ccltarum  incuj-siones  in  summari 
eiusdem  modi.  cuius  ajiud  Polybium  videmus.  compositas  invenisse  conicit.  (^iu  in  summariu 
anarchiam  (juattuur  annorum  nonduiu  cujuputatam  fuisse.  Postea  ciim  annalium  scriptores  lias 
incuj-siones    in  singulos  annos  distribuereut,    non    respexisse    sibi    rationem  annalium,  anarchia 


(.) 


/ 


/ 
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fliiattunr  annorum  coniputata,  esse.     Itaijue  primam  incursionem  anno  tricesimo  post  incendiura 
—  393  —  posuerunt,  quam(|uam  anno  3t>7  ab  u.  c.  ponenda  erat. 

Mommsenus  ergo  putat  non  modo  Polybium  tam  breve  summarium,  sed  etiam  annalium 
scriptores  posteriores  in  fontibus  suis  invenisse. 

Priorem  sententiam  comprobare  non  possumus,  cum  summarium  illud  a  Poiybio  ipso 
confectum  esse  nobis  videatur. 

Multo  etiara  incredibilius  est  annalium  scriptores  tam  brevi  suramario  usos  esse,  (|ui 
etiam  Mommseno  auctoro  non  anti(iuissimus  annales   inspexerunt. 

Itaf|ue  cura  Mommseni  interpretationem  a  vero  abhorrere  appareat,  Fabium  anarcliiam 
imius  anni  habuisse  putari  non  potest.  Apud  eum  aeque  atcjue  apud  annablum  scriptores 
anarchia  ()uinque  annorum  intercalata  est. 

Jam  accedimus  ad  Strehlii  rationes  p.  27 

a.  u. 


34.     37- 
a.  Chr. 


3!>. 


Tncursio  Oallorum  iii  fiues  Ro- 

manorura  facta 

pugna  ad  ISentinum    conmiissa 


155 


29!»  ^ 
295  / 


(juarto  anno  ante 
pax  decem  annorura 


285/ 

284 

283 

2N2 

^   ^  ^   (luadra^^inta  riuinnue  annis  ante 
237  ' 

\  (luinto  anno  ante 


232 ;  '1' 

^^^  ^  octavo  anno  ante 
225  / 


ad  Arretium  pugnatum  est 

Boii  a  Dohihella  fugati  sunt    . 

Boii  iterura  victi  sunt     .... 

Boii  ante  Ariminum 

lex    Flaminia  agraria  hUa  .   .  . 

j)ugna  ad  Tehimonem  commissa 

Polybius,  ut  Monuusenus  p.  'Mx  demonstravit,  pu^nam  ad  'relamonem  commissam,  — 
si  rationem  Yarronianara  se(|uimur,  aniio  225  a.  Chr.  Olympiadi  1 .38,  3  adscripsit.  Qui 
cum  ubi(|ue  suum  annum  in  jocum  eius  anni  0I\  mpiadum  substituat,  (|ui  in  illo  linitur,  pugna, 
quara  supra  coramemoravinius,  nostra  (juidem  rationc  01.  138,  4  commissa  est.  Sed  (juia 
01.  138,  4  idem  annus  est  a(;  225  a.  Clir.  Polybium  hoc  loco  cura  Varrone  congruenteni  com- 
putasse  potest  cognosci.     Itaijue  Strehl  ab  hoc  facto  retroi-sum  numeravit: 

Octavo  anno  ante  Flaminius  a^ros  assignat  -  232.  (^uinto  anno  ante  Oalli  in  Ro- 
raanorum  fines  ingruunt.  Nuraeris  ordinalibus  a  P(dvbio  usurpatis  et  antea  octavo  anno  omnino 
non  computato,  Strehl  hic  (juintum  annum  plenum  com|Hitans  Gallorum  incursionem  anno  237 
adscribit.  (^iadraginta  (juin^jue  annis  ante  B(»ii  devicti  sunt,  eigo  a.  282  a.  Chr.  Id  (juod 
illo  anno  accidisse  etiam  Livius  narrat.  283  Dolabella  consul  Boios  ad  \'adimonem  lacum 
vincit;  284  i^roclia  ad  Arretiura  committuntur,  (|Uorum  primum  erat  in  obsideuda  urbe.  Quae 
per  totum  annum  duravisse  (juin  Strehl  suo  iure  afhrmavcrit,  non  potcst  dubitari.  ^lommsenus 
eiusdeni  .sententiac  se  fuisse,  tabclla  sua  j).  3()l  domonstravit.  (^uamobrem  |)a.\  deccra  anno- 
rum  ab  anno  285  us(jue  ad  295  statuenda  est.  Polybius  cum  hoc  anno  jtugnam  ad  Senti- 
num  comraissani  ponat,  eodera  modo  (juo  nos  coraputat.  EodenKjue  modo  (juattuor  annis  ante 
—  299  a.  Chr.  —  et  Polybius  et  Livius  X,  10  incursionem  Gallorum  statuunt.  (^uae  con- 
sensio  nihil  rairi  habet,  (juod  usque  ad  annum  300  a.  Chr.  anni  consulum  Romanorura  cum 
annis  praeteritis  consentiunt  —  Niese,    Hermes,  Xlll,  404  — . 
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Tam  vero  Strehl  ab  incendio  Gallico  orditur,  (juod  Polybius  eodem  anno  qiio  pacem 
Antalcidae  —  387  a.  Chr.,  non  ut  Varro  390  —  |)onit.  (^uod  dis(Timen  trium  annorum  iam 
in  Roma  condita  potest  cognosci;  nam  cum  et  aj)ud  Varronem  et  a])ud  Polybium  inter  utrum- 
(jue  factuni  364  anni  intercedant,  urbs  auctore  Varrone  753,  Polybio  750  condita  est.  Tricesimo 
anno  post  inccndium  apud  Polybium  una  incursio,  duodecimo  anno  post  altera  exstat,  Strchl 
horum  numerorum  ordinalium  unum  modo  ])lenum  com])utans,  annos  3(>0  et  349  statuit.  (^ui- 
bus  annis  insursiones  fuis.se  Livius  (juo(jue  nKMUoriae  prodit.  (^uod  1'olybius  Varroncm  tribus 
annis  pi-aeit,  hanc  tabcllam  atfcne  possumus: 


Varr 


o 


:*olvbiu.s 


a.  Chr. 


Roma  concremata   est, 


390 

3()0 
349 

incursio  (Jallorum 299 

pugna  ad  Sentinum  comraissa   295 


387).      . 
„„„(itricesinio  anno  }30st 

34G(duodecinio  anno  post 


299 
295 


Inter  a.  34G  et  a.  299,  pergit  Strehl,  ([uieteni  tnHlecim  annorum  P(dybius  ponit  et  pacem 
triginta  annorum.  univcrsum  spatium  (juadraginta  trium  annorum;  sedinter  a.  299  et  a.  346  inter- 
cedunt  ([uadraginta  sc])tem  anni.  ()uod  facilc,  inquit  Strehl,  eo  potest  explicari,  quod  Polybius 
quattuor  dictatorum  annos  (333,  324,  309,  301  j  omisit.  (^uibus  com])utatis  chronologia  Polybii 
plana  dilucida(]ue  est. 

Neque  tamen  ita  est.  Quid  quod  Polybius  antea  serajier  tribus  annis  praecedens  anno 
299  cum  Varrone  consentit?  Ab  anno  299  us(juc  ad  illam  (lallorum  incursionem,  quam  com- 
memoravimus,  Varro  (|uin(|uaginta  annos  computat,  Polybius  quadraginta  tres;  ita^jue  cum  non 
(|uattuor,  sed  sejttem  annos  minus  computet,  non  uKtdo  dictatctrum  ((uattuor  anni,  sed  etiam 
tres  alii  omissi  sunt. 

lam  vero  se^juamur  nicam  rationera.  TTaiic  rationem  se(juentes,  numeros  ordinales 
Polybii  ubi(iuc  ])lenos  vel  uno  minutos  comjtutare  })ossuraus.  Duabus  condicionibus  accurate 
potest  destinari,  (juomodo  nobis  computandum  sit:  1.  Si  scimus,  (juibiis  niensibus  duo  con- 
tiuua  facta  evenerint.  2.  Si  illa  facta,  (juac  a  P.dybio  coniraemorantur,  ab  aliis  haud  iie- 
glegenda(.'  auctoritatis  scriptoribus  certis  annis  adscripta  sunt.  —  Hic  Livius  eadem  facta  pro- 
fert,  sed  gravisne  sit  niomenti  hic  fons,  dissereiidum  est.  (^uod  (juidem  Mommsenus  negat, 
nam  eius  in  Polybio  adhibita  ratio  cum  Livio  non  (;onsentit,  et  cum  nonnullis  locis  consensus 
dilucidos  neglegere  non  possit,  demonstrare,  ut  antca  vidimus,  conatur  illas  incursiones  apud 
Livium  errore  in  rectum  annum  venisse.  Strchl  Livium  pluris  aestimat ;  huius  enim  chronologia 
iu  Polybio  usurpata  saepenumcro  cuni  Livii  dictis  consentit  euuKjue  quoad  consentit  comprobat. 
Ergo  iion  constat,  quaiitum  valeat  Livius  ad  haec  tcmpora  diiudicanda;  couferaraus  propterea 
(juae  a  iiobis  diligenter  iu   Li\ium  itKjuircntibus  Hdc  digna  Intellecta  sunt: 
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24 


Liviib 


:]\M)  a.  Chr.  ineondinm  lAomac 

.')<)1   ;i.  II. 

3«1   a.  Chr.  incnrsio  in   linps  Al- 

:U)3  a.  n.       hanoruni  fa<ra 

."150  a.  Chr.  incnrsio  tertia 


Intervalla    Intervalla 
apud  apnd 

T.ivinm      Polvbium 


29 


9t) 


104  a.   u. 

882  a.  Chr.  pax  cum  Crallis  oon 


422   a.    n. 


ciliata  est 


1 
1 

1 


11 


11 


18 


38 


18 


30 


299  a.  Chr.  incui-sio  in  tines  Ko- 

4.).'»  a.   n.       manorum  iacta  > 

y  4  4 

295  a.  Chr.  pui^tia    ad   Scntinum 

459  a.  u.  commissa 
Cur  ad  annum  8:'>2  a.  Chr.  a])ud  Livium  ads./nhcndum  sit:  .,Pax  cum  Oallis  conciliata 
est,"  ne(|ue  „exploratores  ad  GalU.s  missi  sunt,-  Matzat,  Rr.m.  Chron.  p.  100  recte  exposuisse 
mihi  videtur,  apud  (|uem  hae.-  ferc  verba  scripta  videmus:  Si  cni  auctorum  aeipie  ac  Polybio 
traditum  erat  pacem  per  tri<cinta  annos  servatam  esse  —  tri-inta,  non  tri^inta  tres,  quod  illi 
tres  anni  dictatorum  824,  :m,  :M)i)  non  computati  crant  —  facile  tieri  potnit,  ut  hic  auctor, 
(luod  ab  anno  299  retro  numeravit,  putaret,  pacem  anno  829  concihatam  esse,  si  ab  l»oc  auctore 
in  libro  suo  illi  (Uctatorum  anni  iam  computati  erant.  Sin  autcm  anno  :'.29  demum  pax  con- 
ciliata  erat,  tieri  non  potiiit,  ut  etiani  anno  882  pax  conciliaretur,  ([uae  per  tri-inta  annos  ser- 
vata  esset.      Propterea  scriptum    len^inuis,    hoc    anno    nihil    factum   esse,    nisi  (|Uod  specuhitores 

missi  sunt. 

lam  ([uae  intervalla  inter  haec  facta  apnd  Livium  inveniuntur,  cum  apud  Polybiiim 
commcmoratis  (^.mi.aremus.  Inter  incendinm  ct  secundam  incursionem  aj.nd  Li\ium  unde- 
trio-inta  anni  intercedunt.  Polybius  eodem  modo  videtur  numcrasse:  nai-rat  enim:  Hanc  incur- 
sio^nem  anno  tricesimo  post  incendium  factam  esse  —  11.  IS  -  Kt  re  vera  haec  incursio  faciJe 
posteriore  anni  tempore  accidere  potuit  ([uam  incursio  anni  890  —  a.  d.  XV  Kal. 
Auo-.  Usipie  :id  pro\imam  incursionem  Livius  nndccim  annos  compntat,  Polyl)ius  eadem 
ratione  computare  p<.tuit,-  hic  enim  hanc  tertiam  incursionem  duodecimo  anno  post  altcram  factam 
esse  memoriae  tradit.  Ita(|ue  Polybius  putnvit  hanc  tertiam  (|UO([ne  incursionem  ])osteriore 
anni  tempore  accidisse  ([uam  [.riorem.  Quam  ob  reni  hoc  fecerit,  e..  ([uod  enarrat  o]jtimc  de- 
monstrat.  Anno  :>50  enim  Komani  socios  suos  arccssere  potuerunt.  id  <iuod  a.  :'S\  (lallis  ce- 
lerius  accedeutibus  lieri  uuu  iam  potuit. 


) 


} 


K 


I 


25 


Tnra  inter  annos  850  et  299  apnd  Livium  51  anni,  apud  Polybium  43  intercedunt. 
Polybius  enim  quietem  tredecim  annorum  et  pacem  triginta  annorum  commemorat.  Cur  Poly- 
bius  octo  annos  minus  computavit?  Mommsen  Forsch.  II,  878  —  octo  annos  esse  detractos, 
cum  Mommseno  consentio  —  contendit  Polybium  iam  cognovisse  anarcliiam  <^[uattuor  annorum 
—  anarchia  (juidem  (]uinque  annorum  traditur,  sed  unus  ex  iis,  ut  Mommsen  I.  c.  380  de- 
monstravit,  re  praeteriit  —  et  quattuor  annos  dictatorum  a  chronographis  solis  in  fastos  esse 
illatos.  Polybius  i^itur  hos  octo  annos  intercalatos  putans  omisit.  Cum  autem  Polybius  in 
illo  intervallo  quietem  tredecim  annorura  et  pacem  triginta  annorum  habeat,  qnaerendum  est, 
utrum  quieti  an  paci  hi  octo  anni  adnumerandi  sint?  Utrique  intervallo,  si  quidem  Polybium 
cura  Livio,  qui  a.  332  Romanos  ad  Gallos  raissos  dicit,  consentire  volumus.  Inter  850  et  332 
intercedunt  IS  anni;  itaque  5  anni  ad  (]uietem  tredecim  annorura  Polybii  sunt  adnunierandi. 
Tnter  382  et  299  intercedunt  33  anni,  ad  hoc  intervallum  adnumerandi  sunt  3  anni. 

Num  ex  libidine  illos  octo  annos  in  has  duas  partes  divisimus?  Minime.  Nam  ad 
intervallum  inter  332  et  299  nostro  iure  tres  annos  adnumeravimus,  cum  hic  a  Polybio  illi 
tres  anni  dicratorum  —  324,  309,  301  a.  Chr.  —  oraissi  sint.  Ante  332  anarchia  quidem 
quattuor  annorum  et  annus  dictatorum  333  exstant,  sed  non  verisimile  est  Polybium  etiara 
anarchiani  quattuor  annorum  hoc  loco  detraxisse,  cum  haec  annis  375 — 371  a.  Ciir.  interserta 
sit.  Propterea  sententiam  Matzatii  sequendum  esse  nobis  videtur,  qui  putat  —  Rora.  Chron.  I, 
p.  89  —  nuraerura  Polybii  „r^/«/«/facf''  corruptura  esse.  Xostra  ratione  chronologiae  adhibita 
pro  „T^/ «/«/()£/«''  .^hrTa/Mide/M'''  legendum  est.  —  Quo  tacto  etiam  illa  Mommseni  sententia 
Polybium  duas  diversas  rationes  chronologiae  adhibiusse  reicienda  est,  quas  rationes  Matzat  per 
iocum  .,doppelte  Huchfiihrung''  nominat.  Mommseno  enim  auctore  Polybius  illara  anarchiam 
quattuor  annorura  hoc  loco  oraissam  alio  loco  coraputavit.  Inter  incendium  (390)  enira  et 
pugnara  ad  Telaraonem  comraissam  (225)  intercedunt  anni  centum  sexaofinta  quinque.  Cura 
Polybius  octo  annos  rainus  coniputet,  euni  intervallum  centum  (]uinquaginta  septem  annorum 
Iiabere  credas.  Sed  cum  incendium  98,2,  pugnam  ad  Telamonem  01.  138,3  constituat,  eum 
centum  sexag^inta  unum  annos  nuraerasse  apparet.  Quamobrem  hoc  fecerit,  facile  posse 
declarari  Mommsen  censet.  Quamquam  hos  octo  annos  intercalatos  esse  non  ignoravit  atque 
eos  diversis  annis  adnumerare  dubitavit,  tamen  anarchiam  ([uattuor  annorum  computavit,  id 
(]Uod  omnes  annalium  scrii^toivs,  quorum  unum  —  scl.  Fabium  —  fontem  secutus  est,  fecerant, 
ut  incendium  Gallicura  eodem  anno,  quo  illi,  poneret.  Quamobrem  incendium  (Jallicum  non 
01.  99,2  sed  98,2  constituit.  —  Quam  Mommseni  sententiam  Holzapfel  1.  I.  j).  229  non  raodo 
secutus  est,  veruni  etiani  censet  Polybium  ipsum  non  animadvertisse  se  diversas  rationes 
chronologiae  adhibuisse:  ,,Dass  Polybius  mit  Bewusstsein  zwei  verschiedene  Zeitrechnung-en 
neben  einander  angewandt  haben  sollte,  ist  wenig  wahrscheinlich.  P]her  diirfte  anzunehraen 
sein,  dass  ihni,  als  er  unter  T^enutzung  des  Fabius  den  Bericht  iiber  die  Gallierkriege  abfasste, 
jene  zwischen  den  Fasten  des  Fabius  und  der  ofliziellen  Magistratsliste  bestehende  Differenz 
nicht  gegenwjirtig  war."  Quae  sententia  dignitati  Polybii  non  congruere  videtur,  eo  rainus,  (]Uod 
Holzapfel  etiam  coactus  est  putare  —  I.  1.  p.  207  et  217  —  Polybiura  sibi  niinirae  constantera 
fuisse:  „Bei  Angabe  von  Intervallen  nacli  Jahren  in  Kardinalzahlen  kann  ein  bestiraniter 
Sprachgebrauch  nicht  konstatiert  werden,''  et  p.  217:  „Pa  Polybius  das  zwischen  408  und  421 
(bei  Fabius)  liegende  Tntervall  als  dreizehnjjihrig  bezeichnet,  dagegen  fiir  die  folgende  Periode 
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bis  452  (bei  Fabius)  30  Jahre  rechnet,  so  ergiebt  sich,  dass  er  bei  derartigen  Zeitangaben  nicht 
konsequent  rechnet,  indem  er  bald  bloss  das  Anfangsjahr,  bald  auch  das  Endjahr  ausschliesst.'* 
Narratione  Polybii  accurate  inquisita  et  cum  iis,  quae  Livius  profert,  collata  haec 
contendenda  nobis  esse  videntur:  Cum  ea,  quae  Folybius  tradidit,  etiani  apud  Livium  repe- 
riantur,  multum  abest,  ut  omnia  ab  hoc  auctore  relata  parvi  aestimemus  aut  prorsus  neglegamus. 
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Pars  II  huius  quaestionis  proximo  anno  edetur. 
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1.  Q.  Curtms  Eufus  pugnam  ad  Hydaspeu   tlumen    ab  Alexandro    cum  Poro 
commissani  describens  compluribus  cognitionis  fontibus  usus  est. 

2.  Quomodo  Coenus  in  pugna  ad  Hydaspen  commissa  coinu  Iae\imi  Indoruni 
adortus  sit,  nec  Droysen  nec  Ruestow  recte  intellexerunt. 

3.  Otto  episcopus  Frisingensis,  ut  iter  a  Friderico  in  Italiam  factum  dicendo 
ornaret,  librum  Josephi  de  bello  Judaico  in  usum  adliibuit. 
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Giiilelmus  Lackuer  uatus  sum  iu  vico  Nassavia  prope  Stallupoeuam  sito 
a  (1.  VI  Kal.  Sept.  a.  li.  s.  LUH  patie  Johauue,  quem  iam  duobus  auuis  post  iui- 
uiatura  mors  milii  eiipuit.  uiatie  Mariauua  de  geute  Braudstaetter,  quae  ante 
hos  decem  auuos  de  vita  decessit.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Collegium 
Frideiiciauum.  gymuasiuui  Kegimoutaiuim.  frequeutavi,  quod  illo  tempore  auspiciis 
V.  dl.  (iustavi  Wagueri  floiebat.  et  a  viris  doctissiuiis  Eckardt  et  Elleudt  ad 
histo.iae  amorem  adductu.s  sum.  Auctumuo  a.  h.  s.  LXXnil  testimonium  maturitatis 
adeptus  per  quattuor  auuos  et  sex  menses  in  academia  Albertina  Kegimontaua  in 
studiis  historicis  versatus  sum:  utriusque  seminarii  liistorici  sodalis  fui.  Audivi  viros 
hos  iHustrissimos  : 

Frledliieniln'.   r.  (hihchmid  (f).   Knrsrlmf  (f).   Lohmcjjer,   Mdiiren- 
hrcclhr.   1'riif:.   linehl.   S-hade.    Wacjner.    Walfer. 

quibus  omnibus    gratias    ago    semperque  gratam  memoriam  servabo.     Facultatem  do- 
cendi  adeptus  uunc  in  gymuasio  Grumbiuuensi  magistri  munere  1'ungor. 


Konif  lichen  Friedriclis-Gyi 


zu 


GrLimbinnen 


von 


Dr.  Aiitoii  Viertel, 

Professor  und  Direktor. 
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Inhalt:   1)  De  incursionibus  a  GalUs  in  Italiam  factis.    Quaestio  historica,  pars  D,  scripsit 
la^uil.  Lackner,  philosophiae  doctor. 
2)  Jahresbericht.    Vom  Direktor. 
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( riiiifliiiii,-  [i;M-kiM.r  ii,itii>  viiiii  111  \i--..  X;issiivia  pr.ij)^  Stiiliu|)(i«-iiajn  >it<) 
a  'l.  \l  l\;il.  Scj.;.  ,i.  ii.  --.  IJIJJ  jiatre  .1  <>  li  a  ii  uc .  (jUt-m  iaui  duobiis  aiitiis  post  ini- 
luatnra  ni<.rs  juilil  cripuiT.  iinitiv  .\l;iri;iinui  .l.-  _<;viit.'  Bra  u.lstjictt  cr.  .juae  ante 
lios  (I.-cfii,  ;ni!iii-  .!.•  \-,r  )  .l.vc-sit.  h^i.J.-i  ;i.l.liitus  sinn  .■vaugcli.-;ie.  Colleoiuui 
.Fri(lcriri;iiiiiiii.  -\i;i>i'^  .,  lT.'.-i;iiii..i!t;iii!iia.  tVc.|U.-ii'  ■  ^  '  .jno.!  illo  tenipore  auspiciis 
^'-  '11-  «■nM.(\i  \\';im;...-  r!.,,,.i,.,,  ,„  .,  y\yi^  .l..,-ti-v!uu>  K.-k;ir(lt  et  Kllcndt  ad 
liisfoiiac  ;iiii..r..iii  a.Miirii:^  >.,,,ii.  .\ii.iiii(iii..  ;i.  li.  s.  LXXIJJl  testiuioniuni  niatiiritatis 
ad«-ptus  pcr  .|u;ittu..!'  iiiu..-  .-t  -..x  iu.-ux-  iu  academia  Albertina  Kegiimjntaua  in 
stiidii.s  liistorici>  \-c.>;itu.-  sui-i:  iiti  iii>Mii.'  scmiii;ii'ii  liistorici  s...lalis  tiii.  .\udi^-i  vir<.s 
hos  inustrissinics  : 

/'  /■ni//t/r//(/r/\     r.    h' ///sr/i /n  ii/     y  .     /\  n /■.«■/, ,/l  ff),     l.o/t /,fri/r/\     .\/(/ // /'r/i- 
/n-rc/Hr.    /'riil:,    //in/il.    Sc/n/i/r.    \\',/>//ir/\    \\]//f,'/\ 

•jnilais  omnihus    gr;iti;i>    ;io..    sempeivjiic  gratam  memoii;im  serval.<..      Kacultat^Mn  .1..- 
cendi  adeptiis  nunc   iu   gynniasio  Guml.iiiucnsi   magi.^tri   munere  tuuiior. 
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^eit  fast  drei  Jalirzelinten  Avaren  es  Preussens  Schulen  gewolint. 
den  Scliluss  ihrer  Jaliresarbeit  gekrunt  zu  sehen  durch  das  Fest,  in  deni  sie 
niit  Preussens  canzein  Yolk  die  Gehurt  ilires  Heklenkonio-s  feierten.  Die 
erhoffte  Preude  sollte  uns  in  tiefes  Leid  verwandelt  werden. 

Kaiser  AYillielni  hat  natdi  Gottes  unerforschliclieni  Eatschluss  seine 
grosse  irdisclie  Laufbahn   beschlossen.     Er  rulit  in  Gott! 

AVir  beugen  uns  in  Demut  voi'  deni  AVillen  des  Alhnachtigen,  der 
nach  so  einzigen  Freuden,  die  er  uns  in  unserin  verkliirten  Herrn  beschieden, 
uns  jetzt  so  tiefes  Leid  gesaiult  hat.  Freude  iiiui  Leid,  beides  liegt  in  Gottes 
ewiger  Ordnung. 

Das  Leben  des  grosseji  Toteu  war  bis  zu  seineni  letzten  Atemzuge 
der  Sorge  fiir  das  Wohl  seines  Volkes  gewidmet,  das  er  zu  nie  geahnter 
Maclit  em])orgefiihrt.  Er  war  eine  Verkorperung  der  grossten  Herrscher- 
und  Mannestugenden.  Darum  ward  nie  ein  Fiirst  geliebt,  wie  Kaiser  Wilhelm 
geliebt  worden  ist. 

Das  Beispiei  eines  solchen  Fiirsteu  darf  und  wird  seinem  Volke 
nimmer  verloren  seiu.  A\'ie  wir,  verordjiete  Lehrer  und  Erzieher  der  Jugend, 
sein  hehres  Bild  in  unseren  Herzen  tragen,  so  werden  Avir  es  der  uns 
anvertrauten  Jugeiul  einpriigeu,  auf  dass  sie  seinen  Xamen  nie  nenne 
ohne  das  Geftihl  heiliger  Eiirerbietung  und  heissester  Dankbarkeit. 

Das  Andeuken  Kaiser  AVillielms  wird  gesegnet  sein  ftir  alle  Zeiteu. 
Moge  es  wie  eiu  Scliutzgeist  aucli   iibor  uuserer  Jugend  walten! 
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De  incursionibus  a  Gallis  in  Italiam  factis.     Pars  II, 

Scripsit  Ouilelmus  Lackuer. 


Capiit  V. 

De  Plutarcho. 

Plut.  vita  Camiiii  c.  12  sq. 

JJe  auctonbus,  a  Plutarclio  in  usiim  adliibitis,  Nieliuesius:  Index  lectionum 
Monasterii  1880  et  H.  Peterus:  „die  Quellen  des  Plutarch  iu  den  Biographieen  der  Romer," 
haec  fere  in  mediuni  proferunt. 

Niehuesius  p.  3:  PJutarciii  vita  Camilli  unitate  compositionis,  qua  aliae  vitae  a  Plu- 
tarcho  conscriptae  excellunt,  omnino  caret. 

Tribus  auctoribus  usum  esse  Plutarchum  Niehuesio  veri  simillimum  videtur,  Livio, 
Dionysio,  tertio  aliquo. 

Plutarchum  Livio  nisum  csse  hoc  argumento  explicari  potest,  quod  et  apud  Peterum 
1.  c.  p.  19  et  apud  Nieluiesium  p.  10  scriptum  videmus. 

Livius  Y,  21  haec  tradit:  Immohuite  rege  Yeientium  vocem  haruspicis  dicentis:  Qui 
eius  hostiae  exta  prosecuisset,  ei  victoriam  dari,  exauditam  in  cuniculo.  PJutarchus  5,  5,  qui 
haud  dubie  pro  „prosocuisset"  ,.i)rosecutus  est"  Je^nt,  haec  verba  ita  vertit:  „or^  rr/.r^i'  6  deog 
didiooi  Tij)  ■/.aTa/oloi&i^aavTi  rou  'ieqoI^  t/eiroi^.'^ 

Niehuesius  p.  13  iudicat  PJutarchum  in  Livio  exscribendo  persaepe  summa  levitate 
usum  esse,  quippe  qui  partes  quasdam  Livii  perJegerit,  sed  permuJtis  locis  reJata  non  ex 
recenti  lectione,  scd  ex  memoria  dcprompserit;  quin  etiam  ea  quae  a  Livio  tradita  esse  Plu- 
tarcJuis  affirmat,  apud  Livium  non  Jegi. 

Dionysio  PJutarchum  usum  esse  permuJtis  Jocis  demonstrari  potest,  —  H.  Peterus  J.  c. 
—  ex  quibus  Jumc  unum  adfcrre  satis  est,  quo  cousentiens  cum  Dionysio  memoriae  prodidit 
Liciniis  controversiis  compositis  ((uartum  diem  ad  ferias  Latinas  adiunctum  esse. 

Praeter  hos  rerum  scriptores  PJutarchum  tertium  aliquem  auctorem  exscripsisse 
Niehuesius  his  argumentis  demonstrat:  In  enarranda  inundatione  lacus  Albani  PJutarchus  — 
Niehuesius  p.  G  —  Dionysii  auctoritatem  secutus  esse  videtur,  cum  permulti  loci  inter  se 
congruant.  Nihiio  minus  Plutarchus  et  Dionysius  de  tempore  minime  consentiunt,  cum  ille 
auctumno,  liic  media  aestate  inundationem  fuisso  contendat.  Haec  cum  apud  Livium  non 
legantur,  tertio  aliquo  auctore  l^lutarchum  usum  esse  veri  simile  est.  p,  7:  Plutarchus  cum 
Livio  et  Dionysio  conseutiens  tradit  oratores  sciscitatum,  quidnam  dii  prodigio  portenderent  ad 
Delphicum  oraculum  missos  esse.  Cum  autem  Plutarchus  soJus  nomina  oratorum  addat, 
necesse  est  praeter  iJlos  tertium  aJiquem  auctorem  ab  eo  esse  adhibitum.  Et  quoniam  inter 
legatos  vir  gentis  Valeriae  est,  NicJiuesius  opinatur  PJutarchum  fortasse  Valerio  Antiate 
usum  esse. 
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Quara  sententiam  Niehuesii  comprobare  non  possum,  eum  haec  una  res,  quod  in 
numero  oratorum  vir  gentis  Yaleriae  nominatur,  non  sufticiat,  ut  Valerium  Antiatem  a  Phitarcho 
exscriptum  esse  statuamus.  Praeterea  fieri  potuit,  ut  is,  (|ui  Dionysii  Hbros  excerpsit,  nomina 
oratorum  omitteret. 

Nihuesio  existimanti  tres  a  Plutarclio  auctorcs  exscriptos  esse  adversaturus  non  sum, 
quoniam  non  lioc  miiii  agendum  est,  ut  quibus  fontibus  Plutarchus  iocis  allatis  usus  sit, 
explicem,  sed  assentiri  non  possum  putanti  et  Livium  et  Dionysium  et  Plutarchum  eodem 
cognitionis  fonte  usos  esse,  (luod  permultis  locis  omnes  eadem  proferaut.  Apud  Niehuesium 
enim  haec  leguntur: 

p.  7:  ,,Quaruquara  Plutarchus  legationeni  ad  Delpliicura  oraeuhira  missam  enarrans 
adeo  cum  Dionysio  consentit,  ut  sententia,  eos  ex  communi  fonto  hausisse  reici  non  possit, 
tamen  lioc  ipso  hx-o  cum  Livio  consentiens  expressis  verbis  tracht  deum  Delphicum  etiam 
sacra  patria,  Latinas  saeruraque  iu  Albanu  monte  instaurari  iussisse.  Propterea  milii  veri  simile 
videtur  omnes  tres  unum  eundenuiue  fontem  in  usum  adhibuisse." 

p.  5:  .,Haec  sententia  et  Plutarcho  et  Dionysio  et  Livio  communis  est  Yeientes  per 
longum  tomporis  spatiiim  haud  infeliciter  cum  populo  Komano  de  gloria  et  imperio  certasse, 
donec  urbs  decem  annos  continuos  obsessa  a  Romanis  capta  sit.  Quamobrem  veri  simile 
videtur  omnes  tres  auctores  ex  uno  eodenuiue  cognitionis  fonte  narrata  hausisse." 

QuauKiuam  non  nego  trium  auctorum  consensum  taU  modo  expHcari  posse,  tamen 
haec  quoque  eius  rei  explicatio  oftertur,  ut  Livium  et  Dionysium  eodem  auctore,  Plutarchum 
contra  Livio  et  Dionysio  usum  esse  statuamus. 

Sed  iam  inquiramus,  quomodo  Plutarclius  capita,  (|uibus  incursiones  a  GalHs  factae 
traduntur,  conscripserit. 

Livius  et  Plutarchus  in  enarrandis  primis  Gallorum  incursionibus  ita  inter  se  consen- 
tiunt,  ut  veri  simile  sit  illum  ab  hoc  e.xscriptum  esse.  Cum  autem  narrationi  Plutarchi  loci 
inserti  sint,  qui  apud  Livium  non  reperiuntur,  quaerendum  est,  unde  Plutarchus  hoc  locos,  qui 
infra  raaioribus  typis  exscribentur,  sunipserit. 


Plut.  12.  b  ^iii'  oty  /.am^yooo^  r^v  yttv- 
Yuog  A;coih\uK,  ty/lr^ua  di  /loscr^^  7ciol 
ra   'rio(nii'i/.a  /oi\ua[a'   /.at   ()7yra  /al 
d^LQai    civig  i/.tyovro  /a/.y.al  ;cao' 
avnii  fpavi^vai  tvjv  alyualioivjv. 
Plut.     ouTCj^    onayccycov  coh  cf:  (ii).ol\; 
y.ai   .   .  .   iovj:   Oivcco^ccvca^    or/.    ollyov^ 
TO    7c).?i}oj:    ovTa^,    iddro   ui^  /ctQuddv 
avTov  .  .  .    'Ercd    di    oi    (fi).OL   ;iov).tv- 
aautvoi    /.al    dia).ty/&ivTt^    a.ct/QivavTO 
uQog  ^iiv  jijv  v.oiaiv  alr(Z  urfii  oual^ai 
i-iOr^^i\ativ^  ci^v  di  ^r^uiav  mptiXovTi  avv- 
t/Tiattv,    tyvoj    (fvytlv,    i/.    rr^g    ^coleiag 
7CQbg  OQyr^v. 
Aascaodi^itvog    oiv    ci]v  yvral/.a  — 


Liv.  Y,  32,8.  (Camillus)  die  dicta  ab  L. 
Apuleio  tribuno  plebis  propter  praedam 
Yeientanam. 


Liv.  Y,  32,8.  accitio  domum  tribulibus 
et  clientibus,  (luae  magna  pars  plebis 
erat.  (Cum)  percunctatus  animos  eorum 
responsum  tulisset  se  conlaturos,  (juan- 
tuni  damnatus  esset,  absolvere  eum  non 
posse,  1).  in  exilium  abiit. 


Dionys.    XIll,  G.    ytv6f.itvog  di    nlr^aiov 
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7CQor^ti    oiiOTcTj    liisxQ'    ^*ls'      tvlrig'  Tiov  :cv).iov  /mI  Tovg  ^caQovTccg  aorraaa- 

£7cel  di  eTcioTri   /,ai  utrccOTQacptlg  iitvog  —  thctv 
OTciooj    '/.ccl    Tccg    ytlQag  avar tivag 
7CQbg  Tb  KccTCiT ioliov  .... 

Hoc  loco  cura  Plutarchus  Dionysium  exscripserit,   etiam  superiore   illo  loco:    /cd  (3rca 
/al  d^vQai  etc    Dionysio  eum  usum  esse  recte  suspiceris. 

Plut.     iycr^v^aro    To7g  ^tolg,    el  f.ii]  di-  Liv.  Y,  32,9.    precatus    ab  diis  immor- 


/aiiog  .  .  .  i/.yci/crti  tcc/u  [Pijucciovg  .  .  . 
(pavtQOvg  ytviaOcci  deoLttvovg  aurov  /ai 
TTO&ovvrag  KccuiD.ov. 
13.  i/eh'og  —  io(p).e  riv  ()i/.r^v  iQ^triv 
Tif.ir^fta  (.iVQiiov /ai  ^cevTa/iaytlliov  aoaa- 
Qiiov  tyovaccv. 

Itemque  his  locis  Plutarchus  c.  14  Livium  secutus  est 


taHbus,  si  innoxia  sibi  ea  iniuria  fieret, 

primo    quo(jue   tempore   desiderium  sui 

civitati  ingratae  facerent. 

9.  absens  quindecim  milibus  gravis  aeris 

damnatus. 


Liv.  Y,  31,7.    C.  JuHus  censor  decessit 

— ,  ([uae  res  post.ea  religioni  fuit,    quia 

eo  lustro  Roma  est  capta. 

Liv.  Y,   32,(3.     M.    Caedicius   de    plebe 

nuntiavit  tribunis  —  cf.  Liv. 

gens  erat. 


ignotior 


Plut.  14.   tdo'ie  ar^ueiov  yeyovtvat  /cc/.ov 

fteyaXov  jrQoaiovrog  r^  "lovllov  cov  cturi- 

Tov  TeXevTr. 

14.    7CQb  Tt^g  K(cul).).ov  (pcyy^g  avr^  ov/ 

e:ri(pavr^g  utv,  ov  di  i/  Tijg  i:iov).i^g,  i:rt- 

ei/.r^g  i)i  /ai  yQyjOrbg  eircci  ()o'/iov,  3I(xq- 

Y.og  Kedl/iog    avcvey/e    yrQbg  roi.g  yi).i- 

aQ/ovg avvtih]  rcc  ;ctQi  Kcnu/.lov. 

Hic  Plutarchus  oinnia  in  unum  contulissc  milii  videtur,  quae  Livius  de  magni  mali 
ominibus  compluribus  locis  rettulit. 

In  iis  capitibus,  quae  hanc  de  ominibus  relationem  sequuntur,  Plutarchus  ad  Dionysium 
redisse  videtur,  quem  iam  supra  exscripserat.  Cuius  verba  secutus  memoriae  prodit  Gailos  ab 
Arrunte  Clusino  adductos  })rimum  Alpes  transgr(>ssos  esso,  ut  Clusium  oppugnarent,  eosdem 
autem,  antequam  Clusinos  aggrederentur,  totam  Italiam,  quae  sita  est  inter  Alpes  et  Appeuninum 
montem,  subogisse.  Quae  narratio  quam  stulta  sit,  quis  est,  quin  intellegat?  GaUi  enim,  si  eo 
consilio  in  Italiam  invaserunt,  ut  Arruntem  pro  acceptis  iniuriis  ulciscerentur,  non  antea  totam 
Italiam  superiorem  expugnavissent;  id  (|Uod  certe  lougioris  temporis  res  fuisset,  quam  ut  Galli 
etiani  tum  Clusium  ire  possent.  At  lioc  perspicere  possumus,  quomodo  Plutarchus  hanc  narra- 
tionem  composuerit;  quas  eniin  apud  Dionysium  et  Livium  discretas  et  contrarias  inter  se 
legimus  narrationes,  has  Plutarchus  in  unum  confudit. 

Dionysio  enim  XIII,  14  Plutarchus  utitui*  de  Arrunte  referens: 

Plut.   15,4.     ^Hv    i;clrim;cog   ;catdbg  OQ-  Dionys.  XIII,  14.    y/cr/oftiov  Tig  TvtJQij- 


(favov  —  ovoitcc  ^lov/oifiovog. 

Plut.  Ovcog  i/  vtov  ^cccqcc  tio  AQOiovi 
()latTav  eiye  /ai  fteiQ(c/tov  e]i'  ov/  (c/c- 
iliTte  Ti]v  ol/Jar,  — 


nov  —  ccrdoi  ^ctacto  Aooovct  ovoua 
;caQcc/.(crtOeTO  Tbv  vwv  e;cLCQ07cevetv. 
Dionys.  Tt).tvTi]accvtog  di  tov  TvQorivov 
;caQa).a.){ov  rrv  i;cifie).elav  tov  ;c(ctdlov 
o  Aqqlov  ijCifteXiig  —  *  avd^  iov  ovy  bfioiag 
i/ofttoaco  7caQa   tov  fieiQa/.lou  yaQiiag. 

1* 


/ 


Dionys,  15.  touoO^ei^  6  rearia/.o^  aita 
TVi  aioiiaiL  y.al  xr^v  ()iai'Otav  r^c;  av- 
^QVJ7Cor  dtt(fd£tQEv  y.al  ov/Jri  y.QL)}()a 
a).V  araffavdov  iC.r^reL  aiTfj  dia^JyeaO^aL. 


Plut.   Kat   7io).vv  ^larOavE  difjfO^ao/.tog 

avTOV  Tr^v  yvvai/.u  y.al  diEff^aouho^  iVr' 

i/.eivr^Q  '  r/)j^  di  7160010  tov  TcaO^ov^  au- 

ffOTtQiov    yeyovoTcov    y.ai     ur^T     affslvai 

TTfv  t7Ti&vuiav  ur^TE   y.Qv;cT€iv  tTL  dvva- 

ftiv(ov,    o  uiv  reuvia/.og  iTctyeioti  ffure- 

Q(og  UTcoaTctxaag  tyeiv  ti]v  uvOqo.cov. 

Tum  ea,  quao  Plutarchus  initio  capitis  15  de  migratione  Gallorura  tradit,  etiam  apud 
Livium  Y,  34  scripta  videmus.  Uterque  eorum  narrat  Gallos  patria  excessisse,  ciuod  propter 
multitudinem  patriae  solum  alendis  liominibus  non  suftieeret.  Quorum  alios  ad  Hercyniam 
silvam  —  Plutarchus  Riphaeos  montes  nominat,  quod  nomen  apud  Dionysium  XIV,  2  'PiTcaiiov 
6q(ov  legerat  —  pervenisse,  alios,  postquam  diu  sedes  suas  inter  Pyrenaeos  montes  atque  Alpes 
habuissent,  in  Italiam  transgressos  esse. 

Quae  Plutarchus  c.  16  deinde  affert,  ex  Livio  exscripsit,  quamquam  ei  persuasum  erat 
haec  minime  cum  iis,  quae  ipse  Dionysii  auctoritatem  secutus  de  Arrunte  duce  Gallorum  contra 
Clusium  proficiscentium  tradit,  consentire  posse.     Livii   verba   secutus  Plntarchus  c.  16    narrat: 

Plut.     01    J'    iu-^a/.ovTe^  evOi\:  i/.Quiovv  Liv.  V,  33,7.     Tuscorum  antc  Romano- 


Tijc  ytoQu^,  oai^v  tl  7cu).at6r  o't  Tv^oi^roi 
'/.(uer/ov  a7c6  t(ov  A).7ct(ov  i^c  ajH(fOTtQag 
y.aO^i^/.ovaav  ^(tlccaar^g,    (og  yai  Toivoua 

f^lUQTVQlT    T(0    ).6y(0. 


rum  inq)erium   late   terra  marique  opes 
patuere.    Mari  supero  inferoque  —  no- 
mina   sunt     ar^umento,    quod    alterum 
Tuscum   • —    alterum    Adriaticum    mare 
ab   Atria,    Tuscorum    colonia,    vocavere 
Italicae   gentes.     Graeci  eadem  Tyrrhe- 
num  et  Adriaticum  vocant. 
Quo  ex  auctore  Piutarchus  ea,   (iiiae  c.  16,.')  expunit,    exscripserit,    quaerere    opus   non 
est,  nam  Plutarcho  ipsi    certe  notum    erat  Italiam  superiorem    pecori    pascendo    aptam    esse    et 
raultis  tluviis  rigari;  quod  autera  meraoriac  prodit  Tuscos  6/c(o/.uidt/.u  rfo/t/s*  condidisse,  Liviura 
minime  accurate  perlef^isse    mihi   videtur.  id    quod    ctiam  alii    —    Xiehuesius  I.  c.  p.  10, 13  et 
H.  Peterus  1.  c.  p.  19  —  ei  vitio  dederunt.     Plutarchus,  (jui  ne  hunc  (luidem  locura  ex  recenti 
lectione,    sed  ex    memoria  deprorapsit,    apud   Livium    pro    „duodenis'-   „duode(vice)nis"    urbibus 
legisso  sibi  videbatur. 

Totum  autem  hunc  locura  ex  Livio  exscriptura  narrationi  suae  raininie  apte  insertura 
esse,  Plutarcho  ipsi  persiiasum  erat,  nam  postquam  exposuit  (Jallos  ab  Arrunte  arcessitos  tum 
demum  contra  Clusium  profectos  esse,  cuni  iam  tota  Italia  superior  ab  iis  occupata  esset,  ipse 
addit:  „Sed  haec  quidera  multo  superioribus  teraporibus  acta  sunt."  „'j/./.a  tuvtu  {.liv  i^cQuyO^ri 
avxv^j)  TivL  xq6v(o  ^cQOTeqovJ''' 

Hoc  ipso  loco  perspicere  possumus  Liviura  et  Dionysiuni  in  iis,  quae  de  Arrunte 
referunt,  eundeni  auctorem  secutos  esse.  At  Livius,  cum  veri  simile  non  putaret  Gallos  ab 
Arrunte  Clusiura  ductos  primos  in  Italiam  invasisse,  repudiato  auctore,  qui  ei  cum  Dionysio 
communis  erat  c.  3-4,  alius  vestigia  secutus  est. 

Quae  Plutarchus  c.  17  aflert,  ex  Dionysio  exscripta  esse  mihi  videntur,  quod  Plutarchus 
consentiens  cura  Dionysio  XIII,  18,  narrat  ununi  tantum  ex  Pabiis,  noraine  Q.  Fabiura,  pugnae 


> 


( 


Wh 


interfuisse;  tres  Pabios  contra  Gallos  diraicasse  Livius  V,  36  tradit.  —  Tum  Plutarchus  refert 
c.  17  Gallos  legatos  misisse,  qui  postularent,  ut  ille  Fabius  solus  sibi  traderetur,  sive  quod  hoc 
ei  veri  simillimura  videbatur,  sive  quod  Dionysium  non  accurate  perlegit,  qui  —  XIII,  18  — 
tradit  Gallos  poposcisse,  ut  sibi  ille  Fabius  et  frater  eius  —  t6v   uvdQu  y.ai  t6v  ade).ff6v  uvtov 

—  traderentur. 

Plutarchi  c.  18  totum  ex  Livio  sumptum  esse  videtur,  hoc  unum  Dionysio  debet,  quod 
in  exercitu  Romanorum  quadraginta  milia  armatorum  fuisse  tradit  —  Dion.  XIII,  19  octo 
legiones  pugnae  interfuisse  refert  — .  Livium  in  usum  adhibitura  esse  haec  exerapla 
deraonstrant : 

Plutarchus  et  Livius  Y,  36, 10  tradunt  cognitioneni  de  postulatis  Gallorum  a  senatu 
ad  populum  rciectam  esse,  populumque  religionem  propter  violatum  ius  gentiuni  obiectara 
adeo  contempsisse,  ut  Fabios  non  modo  non  traderet,  sed  etiam  tribunos  militum  consulari 
potestate  crearet. 

Tum  Gallos  Romam  proficiscentes  nihil  ex  agris  eorum,  (juorum  per  fines  iter  fecissent 
abstulisse  urbesque  praetereuntcs  Romam  se  petere  clamavisse.     V.  37,  0. 

Deinde  uterque  eorum  tradit  tribunos  militum  religiones  ((uoque  neglexisse,  neque  litavisse 
neque  haruspices  consuluisse.     Plut.  18,6.     Liv.  Y,  38,1. 

IUud  quoque  apud  utrumque  scriptum  cst  tura  nihil  extraordinarii  iniperii  aut  auxilii 
quaesituni  esse,  quamquam  Ronuini  contra  Fidenates  ac  Yeientes  et  ad  leviora  bella  gerenda 
dictatores  creassent.     Piut.  18,  7.     Liv.  \,  37,  2. 

Plutarchus  19,  9  narrat  Romanos  ab  urbo  nonaginta  stadia  progressos  esse  et  apud 
fluraen  Alliani  consedisse.  quod  haud  procul  a  castrorura  loco  in  Tiberini  inttuat.  Livius  narrat 
Y,  37,7  ad  undeciraum  lapidem  occursum  esse,  quod  ideni  est  intervallura.  Hultsch  enim: 
griech.  u.  rora.  Metr.  p.  51  sqq.  (editionis  prioris)  denionstrat  et  apud  Polybium  et  apud  Suidam 
octo  stadia  mille  passus  continere.  Quare  Plutarchus  pro  duodenonaginta,  quem  numerum  octies 
nndena  efficiunt,  nonaginta  coniecit. 

Denique  pugnam  ipsam  Phitarchus  cum  Livio  conscntiens  sic  fere  describit.  Plut.  18, 10: 
Acie  male  instructa  a  Romanis  turpiter  pugnatum  est.  Laevo  C(n-nu  eorum  a  Gallis  statim  in 
flumen  compulso,  dextruni  cornu  incursioni  hostium  cedens  a  planitie  ad  tumulos  se  subduxit 
et  postreraum  Romam  fugit.  Cornus  sinistri  maxima  pars  Yeios  fuga  petiit,  sed  non  raodo 
nihil  praesidii,  sed  ne  nuntiura  (juideni  cladis  Romara  niisit,  quod  onines  putabant  urbem  iara  a 
Gallis  dirutara  esse.     Liv.  Y,  38. 

Quae  Plutarchus  c.  19  de  diebus  nefastis  attert,  ab  eo  ipso  ornandi  causa  ex  libro 
Quaestionuni  Roraanarum,  quem  ipse  composuit,  inserta  sunt. 

Item  ea  quae  Plutarchus  c.  20  de  Numa,  de  virginibus  Yestalibus,  de  igni  perenni 
ab  iis  custodito  tradit,  ex  hoc  ipso  libro  sumpta  esse  raihi  videntur,  reliqua  auteni  ex  Livii 
historiis  exscripsit.  Cum  Livio  Y,  39,  1  enim  consentiens  narrat  c.  20  Gallos  raagnitudine 
victoriae  velut  obstupefactos  turbae  spatiura  effugiendi  dedisse,  et  antequam  Roraara  profecti 
essent,  spolia  caesoruni  legisse,  lecta  distribuisse.  —  Tuni  apud  utrunique  scriptorera  binis  locis 

—  Liv.  Y,  39,11;  Y,  40,7.  Plut.  20,3  et  21,2  —  coniraemoratur,  quomodo  ttamen  Quirinalis 
et  virgines  Yestales  cum  igni  et  sacris  reii^iuis  aufugerint.  Uter^^jue  eorura  memoriae  prodit 
pleraque   sacra  in  dolia  coniecta  a  virginibus  Yestalibus  defossa  esse.     De  hoc   uno  disseutiunt: 


/ 


Plutarchiis  c.  20  narrat  illa  dolia  sub  templo  Quirini  terra  obruta  esse,  Livius  autem 
V,  40,8:  Sacra  condita  in  doliolis  sacello  proximo  aedibiis  flaminis  Quirinalis  defossa  esse.  At 
non  est,  cur  Plutarchura  hoc  loco  alium  auctorem  in  iisum  adhibuisse  putemus,  quoniam  per- 
saepe  libros  a  Plutarcho  per  festinationem  et  parum  accurate  confectos  esse  vidimus.  Quam 
sententiam  veram  esse  etiam  ex  eo  apparet,  quod  hoc  ipso  loco  Plutarchus  ad  verbura  cum 
Livio  consentiens  de  Albinio,  homine  de  plebe,  refert  qui  cum  infantes  uxoremque  plaustro 
vehens  virgines  Vestales  conspexisset,  statim  uxore  et  liberis  depositis,  virgines  imposuit  et 
irapositis  occasionem  eftugiendi  in  Graecam  aliquam  urbem  —  apud  Livium  Caere  norainatur 
—  praebuit. 

Hoc  quoque  loco  Plutarchum  summa  festinatione  usum  esse  manifestum  est,  quoniam 
Caere  a  Graecis  conditum  non  esse  inter  omnes  constat,  de  qua  re  conferendus  Mommsenus 
R.  G.  16  p.   188. 

Etiam    ea,    quae    sequuntur,    Plutarchum    c.    21    et    22    ex    Livio    exscripsisse,    veri 
simile  raihi  videtur,  quod  cura  hoc  pleruraque  consentit.     Haec  tantuni  verba  conferaraus: 
cap.  21.     'iCQcc^  di  y.ai  Imi^roa^  anda-  Liv.  Y,  41,2.    quae    augustissinia   vestis 


^ovTSg  laS-r^Ta^,  eir^yovutvor  0a^iiov 
aQyjEotoj^  fTVEvSauEvoi  toXj:  &£o7^  vjj; 
tavToi\;  V7ciQ  r^i;  TtaTQido^  xvt  daiiiovi 
/Md^ieQOvvTEg  IttI  twv  e'/.e(favTivcQvdi(jovjv. 


cap.  'Z'^.     rac    nv/.a^   evQcov    avEii^tyutrcu 
vmI  xa  TEiyr]  (fv)A/.cov  tQr^uce. 
eloe).aoa^  dia  Tij^  Ko?./.ivr^g  7TvKr^^. 


o  BQtvvog  T(i)  Ka7TiTC'j?.i(o  cfQOVQav  ;rfQi- 
ioTriGev. 


est  tensas  dueentibus  triuraphantibusve, 

ea  vestiti  —  eburnis  sellis  sedere.    Sunt 

qui   Fabio    pontifice    raaxirao    praefante 

carnien   devovisse  eos  se  pro  patria  — 

tradant. 

Y,  39,2.  non  portas  clausas  —  non  ar- 

matos  esse  in  rauris  rettulissent. 

V,  41,4.  urbera  ingressi  patente  Collina 

porta. 

Y,  41,5.     niodico    relicto    praesidio.    ne 

quis  ex  Capitolio  irapctus  fieret. 


Iteraque  cura  Livio  consentien^^  Plutarchus  narrat,  quomodo  initiuni  caedis  senum 
factum  sit,  cum  M.  Papirius  in  caput  unius  ex  Gallis,  ([ui  barbam  eius  raanu  perniulserat, 
scipionera  eburneuni  incussisset. 

Tantus  cura  sit  apud  utrunKiuc  non  modu  rerum,  sed  etiara  verborum  consensus,  quae 
discrepantia  a  Livio  apud  Platarchum  invcniantur,  ea  levitate  et  festinatiune  Plutarchi  adraissa 
esse  iure  mihi  contendere  posse  videor.  Yelut  cura  apud  Liviuni  legisset  Gallos  per  totara 
urbem  dissipatos  in  forum  redisso  ibique  senes  conspexisso,  id  festinanter  lectuni  ita  rautavit, 
ut  in  foro,  non  in  raedio  atrio  aediura  senes  sedisse  scriberet.  Itemque  quod  tertio  deraum 
die  post  pugnara  Alliensera  Brennura  ad  urbeni  pervenisse  tradidit,  id  ex  falsa  capitis  Liviani 
39  interpretatione  ortum  esse  videtur,  quod  quidem  caput  ctiam  ab  honiinibus  doctis  nostrae 
aetatis  parura  recte  intellectum  esse  supra  demonstravimus  —  Pars  I  p.  (>,  —  Ibi  —  Y,  39,  6  — 
cuni  legisset:  ,,Orane  inde  terapus  suspensos  ita  tenuit  aniraos  usque  ad  lucera  alteram,"  PIu- 
tarchus  haec  verba  sic  interpretatus  est,  ut  diem  alterum  post  proelium  intellegeret,  et 
alio  loco  39,7,  ubi  Livius  haec  habet:  „Deinde  sub  occasum  solis  —  invasuros;  tuni  in  noctem 
dilatum  consilium  esse  —  postremo  lux  appropinquans  exaniraare,"  tertiura  post  proelium 
diem  perperani  interpretatus  est. 


> 
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In  describenda  pugna,  qua  Ardeates,  Camillo  duce,  Gallos  vicerunt,  Plutarchus  c.  23. 
Livii  auctoritatem  secutus  est,  Liv.  Y,  44  et  45.  Cuius  narrationem  cura  in  brevius  cogendani 
censuisset,  orationera  a  Caraillo  habitara  silentio  praeteriit,  id  quod  etiara  alio  loco,  quo  Plu- 
tarchus  Dionysiura  in  usum  adhibuit,  perspicieraus. 

Maior  pars  eorura,  quae  Plutarchus  c.  24—27  de  Caraillo  dictatore  dicto  et  Ardea 
Yeios  accito,  tuni  de  Capitolio  virtuto  Manlii  servato  affert,  e  Dionysio  exscripta  est,  pau- 
cis  tantura  locis  Plutarchus  Livio  usus  est.     Id  quod  liis  exeraplis  deraonstratur: 

Plut.    c.    26.     '/aTauaduvTe^     Ttol/.ctyr^  Dionys.  XIII,  9.      Idcov    ra    ^iyvri   leyei 


/lev  lyvfi  7Codcor  /.cd  yeiQcoi cfQaCovGi 

Tcji  jiaGilel. 

Ka/elvo^  —  rotv  —  ^recfv/OTag^  OQei- 
(iaTelv  fia?.iGTcc  ccor  Ke).Tcor  Gvrayaycor  • 
„7Vjv  utr  odov,  ei^rev,  'iji^nv  —  oi  sto- 
)Jfuoi  dei/.vvovGi. 

ytcoQecci  dt  /.ai  Tiuui  ^cqLtovgcci  cri^ 
avdQayaOia^  h.cxGTco  doO^roovTai. 

cap.  2  7  2.  yrvei;  —  i^gS^ovto  tcov  Tala- 
Tcxjv  y.ai  f^iera  dQoi-tov  /.ai  /.Kccyyic,  cfeQO- 
l.ievoi  7CQo^  avTOvg 

4.  Mcx/.Xiog  avriQ  IwaTi/.Oi^  —  mcarx^- 
oag  dvoir  bf^io?  tcov  7coleuicov  tov  fiiv 
tcfd^ave  diiiQuevov  /.07ri()a  t(o  ii(fet  ri^v 
de^iav  a7co/.6il'ag,  lor  de  Ovoeto  .caTcxiccg 
eig  To  ^cQooco^ior  coaer  o^riaco  /.ara  rrg 
TctTQag. 

27, 6.  Tfp  DlccU.ivj  Trg  vi/.njg  aQiGiela 
—  Gvveigi'^vey/.av  ooor  r/neQag  V/.aGTOg 
e).af.tfiavev  elg  TQO(frv,  gitov  —  oYvov  — 


b^ 


TTQog  Tov  [iaGi/.ia. 

o  de  Gvy/.aleaag  Tovg  avdQeiorcxTOvg. 
edil?.coGev  avcolg  riv  tov  '^Fcoftaiov  av- 
0()ov. 

7coXkag  V7cioyvov(.ievog  roig  ava^aoi  dco- 
Qtag. 

XIII,  10.  yjiveg  y.ara^iocovTeg  —  /ai  rolg 
lictQiSaQOig  buoGe  ycoQOvvceg 


Xiri,  11.  MaD.iog  —  Tov  re  tzqcotov 
ava^avra  y.ai  /.aTO.  Trjg  y.ecfalijg  avTov 
To  ^icfog  (ftQOvra  cfd^aGag  Tcaiei  /.aTcc 
Tov  (iQayicovog  y.ai  a^co/mcTei  tov  ay- 
y.cova '  y.al  tov  hcl  tovt(i)  —  oqS^^o  t(o 
d^vQetT)    7caTcc^ag    elg  to  7cq6gco7COv  ava- 

TQi7Tei . 

XIII,  11.  avci  TavTijgevQeTO  Tr^gaQiGieiag 
T}]v  7CQt7covGav  —  dtoQeav  — ,  —  oYvou 
/.ai    ^eag    to    i(pijfteQOv    avdQog  t/AoTOv 


TQOcprjg. 
Yerba,   quae  apud  Plutarchum  sequuntur,    quibus    deraonstratur,    quantura    vini  et  cibi 
tum  railitibus  datum  sit,  ex  Livio  sumpta  sunt: 

Plut.    27.     aiTov    {if.iiliTQOv    hnycoQiov.,  Liv.  V,  47,8.  cui  universi  selibras  farris 

oivov  y.oTv/.ijg   ED.^vi/.^g  rtcaQTor.  et  quartarios  vini  —  contulerunt. 

Quomodo  Plutarchus  ea,  quae  de  vita  Camilli  exponit,  in  unura  coegerit,  dilucide  ex 
capite  28  intelligitur,  quod  ita  curaposuit,  ut  iuitio  Livii,  tura  Dionysii  vestigia  sequeretur,  quos 
auctores  ad  verbum  exscripsit.     lani  ea,  quae  tradunt,  conferanius: 

Plut.  28.     Kai    v6aog  V7Toi/.ovQYiGev  av-  Liv.  Y,  48,2.  (urgebat)  Gallos  pestilentia 

Tovg  —  G/rivovvTag  iv  tQeiTcioig.  etiam,    —    loco    iacente    inter    tumulos 

castra  habentes. 
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2  (loco)  ab  incendiis  torrido  et  vaporis 
pleno  cinereraqiie  non  pulverem  modo 
ferente,  ciim  qiiid  venti  motiim  esset. 


To  de  [ia&og  zr^^  vsffQag  atga  ^riQbn^xL 
'/.al  doiuvrr^Ti  (fai).ov  v7io  nvEvuaivJv 
y.ai  /MvuaTOJvavaOi  uiwoi^g  tXvuaiveio  r« 
GtouaTa  dia  Tr^g  avajcvor^g. 

28,2.  r^  u€Taio?.Yi  Ttjg  avvTQcxfov  diaUt^g 
i/.  T07ZVJV  a/Atoiov  y.al  iytoovg  /aia- 
ffvyag  akmcovg  tyovTiov  lu^iakovTag  elg 
'/ioouv  TaTteivr^v  /.al  y.e/Qaf.itvr^v  affviog 
TtQog  To  uETO^cvjoov  t/.ivTfiEv  avTOvg. 

Ex  omnibus  his  locis  apparet  Plutarchum  operam    dedisse,    ut   ea    quae  Livius    paucis 
absolvit,  pluribus  verbis  atque  copiosius  explicaret. 


3.    gens    uraorique    ac   frigori    adsueta, 
aestu  et  a 
morerentur. 


cum  aestu  et  angore  vexata  —  cf.  Liv 


28.2.  iuOCE  if^OQCcv  elvai  :ro).}.i\v  tv  no 
aiQazo7tEd(ii  /.al  (.ir^dt.  If^u^iTEaDai  dia 
7c).r^i^og  Iti  rovg  a7co0^vi\a/.ovrag. 

28.3.  t7cecEivE  o  kiuog  tj  te  tiov  7ctQi 
Kfiui/.Kov  ayvoiu  cuQEjyE  dvaO^vulav ' 
ovi^Eig  yuQ  tifoica  7cuq    uvciov 


dia    10  (fQOVQEiaO^ai   t^v  .coKlv  a/.Qiiiog 

VnO    TIOV    l-iUQTiiiQVJV. 

28,4.  avuTiaci/.oi  Koyoi  dia  nov  7CQ0tfv- 
Ku/.iov  TO  7CQiijT0v  aKKr^Kotg  lcvyyaviv- 
zvjv  ticu  vjg  bdoSE  To7g  y.ouciacoig, 
avvEK(}6vTog  elg  Kvyovg  Bqevv^o  ^ovK^ci- 
y.iov  Toi  yiXtcwyov  tiov  Fvjuaivjv.  Viuo- 
loy/lO^il  Tovg  /^ttv  yiKiug  kicQag  /.aruia- 
?.eIv yovaov,  covg  dt  ka^iovcag  t/  ri^g  7c6- 
Xeiog  uvci/.a   —  avayiOQElv. 


3,  cum  —  raorbis  niorerentur,  iam  pi- 
gritia  singulos  sepeliendi  promisce  acer- 
vatos  curaulos  honiinum  (urebant). 

V,  48, 5.  —  neque  ferri  ultra  fames 
poterat.  G.  (exercitus  Capitolinus)  diera 
de  die  prospectans,  ecquod  auxiliura  ab 
diclatore  appareret,  postrerao  spe  defi- 
ciente  — . 
47, n.  intentiores  custodiac  apud  Gallos 

V,  48,4.  indutiae  cum  Roraanis  factae 
et  conIo([uia  perniissu  irapej-atoruni  ha- 
bita. 

8.  senatus  habitus,  tribunisque  militum 
negotium  datum,  ut  paciscerentur.  Inde 
inter  Q.  Sulpicium  tribunum  militum  et 
Brennura  —  conio(|uio  transacta  res  est, 
et   raille  pondo  auri  pretiuni  populi  — 


factuni. 
Omnia  (piae  in    hoc    capite    apud    Plutarciuira    se^piuntur,    ex    Dionysio    sumpta    sunt, 
quocum  PJutarchus  a  Livio  discrepans  cunsentit. 

Plut.  28,5.  i7cl  TOVTOig  yEvoutvvjv  oQ/.iov  Dionys.  XIII,  13,    e^cEi  r«  oq/.kc  e^cete- 


keauv,  /.ai  cu  VQvaiov  o'i  'Pvntuloi  y.ur- 
r^vty/.av  —  ^cqijtov  ftiv  avro  ro  Tukuv- 
Tov  0  KEkro.:  liuovcEoov  rov  di/.aiov 
^caoi^v  fftQVJv,  {■7CEITU  ayuva/.TOvvcvjv 
7CQog  TOVTO  Tiov  'Pvjuaivjv  — 
Quibus  locis  coUatis  perspici  potest,  quomodo  illa  verba  Plutarciii:  KeKtvjv  7ceql  tov 
acaOuov   (xyvvjitovovvTiov    /.Qvifu  iutellegenda    sint.     Legerat  enim  apud  Dionysiuni  Gallos    pon- 


VML    Tov    yovaiov    /.ouiai}fVTog,    rijv    di 
KeKtiZv   7cEQi    Tov  araO^uov  uyvvtuovovv- 

TiOV     y.QVtfU      TO     7rQivT0V    fjyUVU/.TOVV 

0/    Piouuloi   ^rQog  uvroig. 
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dera  iniqua  afferentes  raala  fide  egisse,  Nec  minus  hoc  ipso  loco  perspicuum  est  eundem  Piu- 
tarchura  ea  quae  Dionysius  tradidit,  accuratius  exscripsisse  quara  eum,  cuius  opera  illud  frag- 
raentum  Dionysii  XIII,  13  conservatum  est.  Plutarchus  enim  comraemorat  Gallos  prinium 
occulte  mala  fide  egisse,  tum  etiara  aperte  aura  abstulisse  et  momentum  librae  iu  diversam 
partem  impulisse,  Plut.  28,5.  \ 

lara  ad  rehqua  progredianiur,  quae  Plutarcho  et  Dionysio  coramunia  sunt: 
Plut.  28,5.    o  di  BQtvvog  i(fv[iQi'Ciov  — ,  Dion.  XIII,  13.     o  KE/.rog  —    Toaovrov 


a7cokvaa(.tEvog  rrv  uuyuiQuv  aua  y.ut 
Tov  Cioacr^Qu  7CQoaid^rf/.€  rolg  aruihuolg. 
Tlvv&avouivov  di  lOv  ^ovhciy.iov,  .,Ti 
TOVTO'/^  „Ti  yuQ  (ikko,  ehcev^  iq  colg  ve- 
VLyrn^tivoig  odvvr^;'^ 

G.  Tiuv'^ PiOf.taiiov  oi  ftiv  rfyava/.iovv  y.ui 
To  XQvaiov  iJjovTO  delv  kuli6vcug  uvO^ig 
a7CiivuL  y.ul  rrv  7rokLOQ/.iuv  V7coi.ibV€Lv, 
01  di  avyyiOQElv  i/.bk€vov. 


tdir^ae  f.t€coiuauL  7c€Qi  ro  di/.aiov,  ioac€ 
■/.ul  crv  fiuyaiQav  uftu  —  tic^  L.coacriQL 
7C€Qi€k6Lt€vog  t7CbOr]/.e  Tolg  OTuOfiolg. 
Tio    di    Taftiii    7CvvOavo(XbV(o,    ri    O^O.ec 

TOVT    etVUL    TO    bQyOV^    U7Ce/.OLVUTO    TOVTOig 

To7g  ov6uaaL'  odvvr^  ToXg  /.€/.QaTm.tbvoig. 
—  v7ciLi€ivav  di  TavTijv  ttiv  v7ceoTi]ifaviav 
TiOV  ^aQiiuQiov.   — 


Ex  lioc  quoque  loco  perspici  potest  Plutarchura  ea,  quae  in  fragraeutis  Dionysii  in 
brevius  coacta  leguntur,  accuratius  trausscripsisse. 

Cura  iara  negari  non  possit  Plutarchura  totura  caput  28  ad  auctoritatera  vel  Livii  vel 
Dionysii  coraposuisse,  hoc  unura  ex  tertio  aliquo  auctore  surapsisse  videtur,  quod  „septera  per 
menses  arceni  a  Gallis  obsessani  esse"  tradit,  c.  28,2.  Discrepantia,  quae  inter  Plutarchum  et 
Polybium  est,  qui  Capitoliura  sex  per  nienses  obsessura  esse  tradit,  lapsu  calarai  facta  esse 
mihi  videtur.  Nani  sirailitudo  notarura,  quibus  Graeci  in  utrocjue  nuraero  utuntuj-,  tanta  est, 
ut  librariorum  oculi  facile  in  errorera  inducantur  — . 

Pugnara,  qua  Galli  a  Cajiiillo  prostrati  sunt,  describens  Plutarchus  commemorat  Gallos 
sexaginta  aTudia  Roraa  profectos  fugatosque  esse,  c.  29.  Quod  intervallura,  si  ad  Ronianara 
raensurara  revocatur,  aequale  est  octo  juilibus  passuura,  quae  a  Livio  V,  49  afteruntur,  nain 
raille  passus  octo  stadia  contiuent;  itaque  Plutarchus,  cura  octo  stadia  octies  raultiplicasset,  pro 
pleno  numero  rotundum  „sexaginta''  scripsisse  videtur. 

XJt  haec  de  intervallo  ita  cetera,  quae  in  capite  29  scripta  videraus,  Plutarchus  ex 
Livio  surapsit,  nisi  quod  Jionnulla  pluribus  verbis  explicavit.  Hoc  ununi  affeiatn:  Livius 
Y,  49,7  raeinoriae  tradit  castris  Galloruin  captis  oinnes  ad  unura  caesos  esse,  ut  ne  nuntius 
quidem  cladis  relinqueretur,  Piutarchus  autem,  ut  hanc  eladem  Gallorum  copiosius  persequere- 
tur,  non  modo  tradit  barbaros  raagna  caede  fusos  esse,  sed  addit  etiam  fugientes  alios  ab 
insequentibus  statira  occisos,  alios  ab  incolis  circuraiacoutiuui  pagorum  et  urbium  truci- 
datos  esse. 

Cap.  40  et  41. 

In  enarrauda  altera  incursione,  quam  Galli  a.  367  in  fines  Romanos  fecerunt,  PIu- 
tarchus  operam  dedisse  mihi  videtur,  ut  ea,  q.iae  Livius  et  Dionysius  memoriae  prodiderunt, 
coniungeret.  In  eo  quod  Gallos  ad  Anienem  flumen  castra  posuisse  refert,  Liviuin  VI,  42,4 
et  5,  in  pugna  ipsa  describenda  Dionysium  XI 7,  12  secutus  est,  qui  hoc    anno  agros  Albanos 
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vastatos  esse  tradit.  Plutarchus  et  Dionysius  enim  inter  se  consentientes  exponunt  agros  ante 
oculos  vastari  Camillum  passum  esse,  quo  Galli  effunderentur  et  epulantes  potantesque  minus 
idonei  ad  pugnandum  fierent.  Illud  quoque  ab  utroque  traditum  est  maximam  vira  Gallorum 
in  usu  gladiorum  fuisse,  quos  barbaro  modo  desuper  inferre  soliti  essent,  Romanos  galeis  ferreis 
atque  scutis  firmiiisimis  usos  esse.  Ceterum  utrum  omnia,  quae  apud  Plutarchum  de  hac 
pugna  scripta  videmus,  ex  Dionysio  an  ex  alio  guo  auctore  exscripta  sint,  diiudicari  non 
potest,  cum  non  omnia,  quae  Dionysius  de  hac  pugna  exposuit,  ad  nostram  aetatem  pervenerint. 

H.  Feterus  1.  c.  p.  27  Ann.  2  contendit  et  Livium  et  Dionysium,  quem  a  Plutarcho 
exscriptum  esse  ipse  quoque  statuit,  Claudio  Quadrigario  usos  esse,  cum  omnes  tres  narrent 
a.  367  a.  Chr.  pugnam  ad  Anienem  flumen  factam  esse,  qua  Manlius  iliud  cognomen  adeptus  sit. 

De  Plutarcho  quidem  Peterum  erravisse  manif.'stum  est.  Anienem  quidem  commemorat 
hic  auctor,  sed  de  certamine  Manlii  nihil  profert;  agros  a  Gallis  tum  vastatos  esse  tradidit, 
quod  hoc  loco,  ut  supra  demonstravimus,  Dionysium  secutus  est. 

Ne  Dionysium  quidem  Peterus  recte  interpretatus  est,  nam  Dionysius  Albanam 
incursionem  prius  factam  esse  opinatur  quam  illud  certamen  singulare  Manlii,  id  quod  ex  his 
verbis  dilucide  apparet:  „o£  KeXcoi  ir/Fwuij  e/.  deireQOv  oiQaTeiovTe^  irv  ywQav  irjv  ^All^avriv 
hioQd^ovv^''   qua  de  re  infra  paullo  fusius  disseremus. 

Livius  denique  complures  cognitionis  fontes  in  usum  adhibuit  et  loco  allato  non 
Claudium  Quadrigarium,  sed  alios  annalium  scriptores  secutus  est. 

Quo  loco  apud  Plutarchum  de  incursione  anni  367  a  Chr.  agitur.  scripturae  lapsus 
occurrit,  quem  admodum  antiquum  esse  manifestum  est,  quippe  quem  Polyaenus,  Strat.  XIII,  7, 2, 
cum  Plutarchum  exscriberet,  iam  admisorit.  Apud  Plutarclium  enim  inter  incendium  et  proxi- 
mam  incursionem  non  23,  quem  numerum  Livius  atiert,  sed  13  tentum  anni  intercedere  dicuntur. 
Qui  numerus  scripturae  errore  iliatus  esse  videtur,  nam  uterque  tradit  —  Liv.  VI,  42  et  VII,  1- 
Plut.  c.  42  —  anno  incursionem  proxime  sequente  primum  ex  plebe  consulem  creatum  esse 
—  a.  366  — .  Profecto  scripturae  raendum  sirailitudine  notarura  explicatur,  quarum  haec  est 
forma:   ly  (]3),  /,y  (23). 

Ceterum  hunc  utriusque  scriptoris  de  nuniero  dissensura  si  quis  ita  explicare  volet,  ut 

^Jestinatione  Plutarchi  inductum  esse  arguat,  ego  non  repugnabo;  tieri  enim  potuit,  ut  Plutarchus, 

y^    qua  uti  solebat  in  legendo  festinatione,  cuni  in  locum  Livianum  VI,  42,  6  incidisset,  ubi  scriptum 

est  „pluribus    auctoribus    magis    adducor,   ut    credara,  decem  haud  rainus  post    annos   ea  acta" 

pro  post  vel  legeret  ante  velposteacuni  hunc  de  altera  Galiorura  incursione  locum  conscriberet, 

memoriae  errore  deceptus  ita  apud  Liviuni  sibi  legisse  videretur. 

Haec  postrerao  de  Plutarchi  libro  coutendenda  nobis  videntur:  Eorura  quae  Plutarchus 
tradit  quoniara  perpauca  tantura  apud  Livium  et  Dionysium  non  commemorantur  —  sunt  autem 
haec:  Quae  de  diebus  nefastis  cap.  19,  20,  de  Numa,  de  virginibus  Vestalibus  c.  28,  de  septem 
mensibus,  per  quos  Capitoliura  obsessura  sit,  narrantur  — ,  ego  sic  existimo  Plutarchum  orania 
fere,  quae  de  incursionibus  Galloruni  tradidit,  ex  Livio  et  Dionysio  surapsisse.  Quos  auctores 
cura  exscriberet,  operam  dedisse,  ut  ea,  quae  hi  quidora  haud  raro  dissentientes  tradidissent,  in 
unura  couiungeret.     Persaepe  Piutarchura  summa  levitate  et  festinatione  usum  esse. 


) 
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Caput  YI. 
Dr  Dionysio  l^alicarnassensi. 

Edid.  Kiessling  XIII,  14—17. 

Perniulta,  quae  Dionysius  in  niediura  profort,  cum  iis,  quae  apud  Diodorum  scripta 
videmus,  phine  consentiunt.  Dionysius  consentiens  cum  Diodoro  non  tres,  sed  duos  comraeraorat 
legatos  a  Romanis  Ciusiura  missos  esse;  Cominiura  dimissum  osse,  iit  Roraanis  in  Capitolio 
obsessis  speni  auxilii  augeret.  Deinde  pugnae  Alliensi  eundera  fere  numerum  arraatorum 
Romanorum  interfuisse  uterque  eorum  tradit,  Dionysius  quattuor  legiones,  Diodorus  viginti 
quattuor  milia  militum  fuisse  dicit. 

Fragraenta,  quae  ad  incursiones  annorura  367  et  361  pertinent,  Peterus  aliter  ac 
Kiesslingius  fecerit  coraponenda  esse  arbitratur  r.  h.  r.  294  sq.  Qua  in  rc  errasse  mihi 
videtur,  quod  fragnientura  12  post  fragraentura  19  ponenduin  non  est.  Peterus  iis  nititur,  quae 
a  eeteris  scriptoribus  narrantur,  (jui  pugnara  ad  Anienera  factam  esse  tradant,  antequam  agri 
Albanorum  vastarentur,  Peterus  Plutarchi  et  Zonarae  auctoritate  utitur.  At  Plutarchus,  ut 
supra  demonstratura  est,  operani  dedit,  ut  ea,  quae  Livius  et  Dionysius  dissentientes  tradi- 
derunt,  coniungeret;  Anieneni  noniinat,  vastationera  agrorura  Albanorum  enarrat. 

Zonaras  Anieneni  oninino  non  nominat  et  Plutarchum  aeque  ac  Dionem  adhibens 
certamen  singulare  Manlii  cuni  incursione  in  fines  Albanos  facta  coniungit,  ut  infra  demon- 
strabimus.  Propterea  hi  duo  auctores  sententiani  I^eteri  fulcire  nequeunt.  Ac  Livius  VI,  42 
aperte  dicit  praeter  Claudiura  Quadrigariura  plures  annaliuni  scriptores  in  eo  consentire,  quod 
agros  Albanos  vastatos  esse  scribant,  antequara  certaraen  ad  Anienem  flumen  committeretur. 
Dionysio  (juoque  hunc  incursionum  ordineni  propriura  fuisse,  ex  ipsius  verbis  apparet,  dicit 
enira  Frg.  12:  o'i  Kekiol  ijj  '^Pcouij  tT,  SevitQOv  aiQaievorie^;  ii\v  ycoQav  i ^ v 'Al-^avriv  inoQ&ovv. 
Hoc  ioco  priraani  incursioneni  post  incendium  intellegi  necesse  est.  Id  quod  etiam  ex  Polybio 
II,  18:  7iaQayevofAtvcov  ^ialiv  icov  KeXicov  elg  "AljJav  et  ex  Plutarcho  Cam.  40  apparet: 
KeXiovg  av^ig  e^tl   ir(v  '^Fwf.iev  eXavveiv. 

De  Appiano. 

Ey.    TT^g   KeXTLY,r^g. 
Edid.  Mendelssohn. 

Plutarchum  ea,  quae  de  prirais  invasionibus  a  Gallis  in  Italiara  factis  apud  Livium  et 
Dionysium  traduntur,  coniunxisse,  iam  eo  capite  demonstravimus,  quo  de  Plutarcho  egimus. 
Eadem  coniunctio  cum  etiam  in  libro  Appiani  reperiatur,  raanifestum  est  Appianum  ex  Plu- 
tarcho  hausisse.  Multa  quoque  alia  Plutarcho  et  Appiano  communia  sunt;  ex  quibus  haec 
aflerre  satis  est:  Legati  Roraanorura  Clusinos  ad  pugnandura  incitant;  respondetur  legatis  Ro- 
manis  Gallos,  quibus  agri  opus  sint,  facere  non  posse,  quin  ex  finibus  suis  emigrent  ac  novas 
sedes  quaerant.  Mirura  esse,  si  Roraani  sibi  Clusinos  obsidentibus  obsistant,  quoniam  Galli 
Roraanos,  quae  velint,  facere  patiantur.  Hoc  loco  eadem  fere  verba  apud  utruraque  scriptorem 
inveniuntur: 


~  V  ' 


Plut.  c.   15.     FTTi  yr^g  Lriir^aiv  fieQac: 
cap.  17.  ot  KXovalvoi  /Mitffvyov  hil  lovg 
'^Pcoj.ialovg 


Appian.  2.  /.aia  ^riirian'  eiEQag  yrg 
2.  01  KXovalvoi  enl   Piofx.  y.aiecfvyov 


2* 
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naoioQuiov  rovg  «r^^«;    errEeeX^eiv  rolg  2.    o/    TtQfGjieig   rovg  Klovoivovg   hryov 

^aQiSaooig    uer'    avTiov  .    .   .    on    rrQea-  Ijridea^^hu  rolg  KelTolg.     Kal  avve/.dri- 

fteiovzeg  naQcc  la  y.oiva  y.al  vevoaiautva  uoivreg     avToig     —     ori     TTQea^evovreg 

TrQea^evrov  r^y.ovTog  7ro?Juia  eiQyaaunov.  TiaQct  rovg  y.oivoig  vo^tovs.  enolbiir^aav. 

Tiim  Cominius,  ut  et  Plutarchus  et  Appianus  narrant,  nuntium  affert  Camillum  in 
Capitolio  dictatorcm  dictum  esse,  et  paulo  post  reditum  Cominii  ad  Camillum  mittuntur,  qui 
eum  Ardea  Yeios  areessant. 

Appianum  praeter  Plutarchum  etiam  alium  auctorum  inspexisse  ex  iis  apparet,  quae 
consentiens  cura  Dionysio  tradit.  Apud  utrumque  scriptorem  Caedicius  ad  Camiilum  se  coufert, 
et  in  colloquio  eadem  fere  verba  proferuntur: 


S 


App.  5,  oTi  Kaidi/.iog  iraQe/.aXei  rov 
Kaui/lov  ur^dev  iv  roj  ^raQOvri  ^rr^riaai 
rfj  TtaTQidi. 

o  de  hriay/ov  alrov  tri  Uyovra,  eiTrev' 
ov/,  av  ev^aiirjv  eniTroi^r^aai  ue  'Piouai- 
ovg. 


Dionys.  Xin,7.  naQe/.ahi  rov  K.  di- 
a}.).ay\vai  irQog  rr(v  narQi^a. 

xnorvyCiv  de  o  KauiKKog  ehrev  ovdenor' 
av  ev^dui^v  eg  roiavrag  e/.S^ovaav  rvydg 
TYiv  TrarQida  (^eriO^rjvai  fiov. 

evyouai  evrvyJi  rrj  narQi()i  yevhod^ai. 


evyoiiai   yeveaOai    rfj    narQidt    XQtaiuog 
eg  ToaovTov  dyaSoT. 

Eisdem  quoque  verbis  postulatui-,  ut  Fabii  tradantur.  PJutarchum  secutus  Appianus 
narrat  tros  Fabios  —  Dionysius  duos  habet  —  Clusium  missos  esse,  consentit  autem  cum 
Dionysio,  cum  commemorat  Gallos  postuhisse,  ut  omnes  Fabii  —  non  is  tantum,  qui  ius  gan- 
tium  violasset  (Plutarchus)  —  traderentur.  Hoc  i^itur  loco  Appianus  utrumque  coniunctim 
adhibuit.  Id  quod  aliis  quoque  locis  invenitur,  ex  quibus  Jioc  unum  exemplum  afferam: 
Appianus  cum  PJutarcho  consentiens  narravit,  quae  Galli  Fabiis  respondissent  —  App.  2: 
'Ano/.Qtvauho)v  rcov  Kelrcov  —  /.  r.  a.  et  Plut.  17:  TovTOvg  fdf-^avro  tth'  o't  Fa/.drat  /..  r.  a. 
—  et  pauJo  post,  quod  iam  Dionysii  auctoritatem  secutus  est,  legatos  Romanos  a  Brenno  ad 
coJloquium  adraissos  non  esse.  App.  3.  'O  BQnvog  ui^  de^duevog  roig  'Pcouaicov  nQtaihtg. 
Apud  Dionysiura  enim  nihil  de  colloquio  Jegitur  —  Dionys.  XIII,  18:  "A^ioara/.evrcov  da 
7rQeafkvTcov  —  brl  Ke/.rovg,  inei  ly/ovaev  etg  rcov  nQea-ievovrcov  —  awdnret  noleuov  .  .  .  et 
in  hoc  is  pJane  cum  Diodoro  consentit,  Diod.  XIV,  113:  ^raoayev^uevot  ds  oi  nQta(kig  elg 
KXovatov  —  naQerct^iavro  rolg  Klovaivoig  noog  rovg  ^ro/.tOQ/.ovvrag.  Fortasse  Appiauus,  cum 
ea,  quao  PJutarcIius  et  Dionysius  tradiderunt,  coniungcret,  opinatus  est  Je^atos  Komanos  post 
pugnam  iterum  a  Brenno  petiisse,  ut  ad  coIJoquium  admitterentur,  sed  nihil  eiusmodi  apud 
eum  scriptum  legimus.  Postremo  videraus  Juxuriara  Gallorum  eisdem  verbis,  quibus  Dionysius 
rititur,  narrari,  iteraque,  haec  Juxuria  Gallis  quanto  incommodo  fuerit. 

App.  frg.   7  et  8.  tov  de  oivov  /.ai   rcZv  Dionys.    XIV,  12.     tvi^a     fitev     ^roXlrjg 


aXhov  adriv  Iveni^inlavro  o\  Kelroi.  anavreg  tdcody]g   ^int^t^rldttevoi 


7ri- 
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vovre^  a/.Qurov  oivov. 


Ta    avmara    ivro    Tvg     ddrifpayiag     ilg 
oy/ov  i^eyeJro. 


roaatrij»'   t?.a.3ov  inidoatv  eig  7ro?.vaaQ- 
y.iav  re  y.ai  dnaX.oTijra. 


^ 


> 


vno  TE  \dQcuTog  yMi  aaS^ftarog,   onov  ri  onore    yvf^ivdCeiv    S7ri^d?.ovro    — ,    y.o^r- 

deoi  y.d(.tveiv  1'S.eXvovro  rayjcog.  read^ai   dad^f.tarL    Qelad^at  \dQcJoTL  i/J.vo- 

Lievcov  Tcov  fielcdv. 

Quin  etiam  necesse  est  Appianum  ex  Dionysio  ipso  hausisse.  Dionysius  quaedara, 
quae  de  arrais  Roraanorura  tradita  erant,  ita  reddidit,  ut  orationi  a  Caraillo  habitae  insereret. 
Quara  orationem  cum  Appianus  apud  Dionysiura  legisset,  paucis  ea  rettulit,  quae  Dionysius 
Camillura  dicentera  fecerat.  Yelut  quod  Caraillus  apud  Dionysium  dixerat:  yvfivai  cr/  /.e(fa?.ai, 
yvfxvd  di  tc   arsQva  /..  r.  a.  id  Appianus  ita  mutavit,  ut  scriberet :  ovg  yvf.ivoig  inedei/.vve. 

Propterea  Momraseno  Forsch.  II,  347  assentiri  non  possura,  qui  etsi  Dionysium  et 
Appianum  in  colloquio,  quod  Camillus  et  Caedicius  inter  se  habeant,  mirum  in  raodura  consen- 
tire  concedit,  taraen  Dionysiura  ab  Appiano  in  usura  adhibitum  esse  negat,  quod  hic  Caraillura 
a  senatu,  iJJe  a  Caedicio  dictatorem  dictura  esse  tradat.  Quae  discrepantia  nihil  admirationis 
habet,  propterea  quod  hunc  Appiani  locura  ex  PJutarcho  desumptum  esse  demonstraviraus. 

Idem,  quod  nos  C.  Peterus:  z.  Krit.  p.  127  sq.  iudicat,  cum  Dionysium  permultis 
Jocis  ab  Appiano  exscriptum  esse  dicit. 

Cetera  Appiani  fragraenta,  quae  pauca  sunt,  utrum  ex  Dionysii  Jibris  desumpta  sint 
necne  diiudicari  nequit,  quod  haec  pars  historiarum  eius  deperiit.  Quae  fragraenta  cura  pJane 
cura  Diodoro  consentiant  Momrasenus  I.  c.  et  Thouret  p.  117  contendunt  Appianum  ex 
vetustiore  auctore  quam  Livium,  Plutarchum,  alios  hausisse.  Quae  sententia  a  vero  abhorrere 
raihi  videtur.  Dionysiura  saepe  eadera  protulisse,  quae  Diodorum,  iam  supra  demonstravimus, 
cuius  rei  haec  exempla  afferre  satis  est:  Uterque  scriptor  tradit  legatos  Roraanorum  a  Brenno 
non  esse  auditos;  Cominiura  in  Capitolium  missura  esse,  ut  obsessos  de  subsidio  certiores  fa- 
ceret;  duos,  non  tres  Jegatos  Clusiura  esse  profectos.  Quani  ob  rem  si  Appianum  cum  Diodoro 
consentire  videmus,  hac  ipsa  re  ad  eam  sententiam  adducimur,  ut  hos  locos  ex  Dionysio  ex- 
scriptos  esse  credaraus.  Et  profecto  veri  siraillimum  est  Appianura  oranes  locos,  qui  huc  per- 
tinent,  apud  Diodorura  legisse.  Appianus  consentiens  cum  Diodoro  narrat  senatum  Jegatis 
Gallorum  pecuniam  obtulisse ;  quera  locura  ex  Dionysio  exscriptura  esse,  non  est,  cur  negeraus, 
propterea  quod  Dionysius  ipse  quoque  reni  a  senatu  in  longius  tractara  esse  tradit.  Tura 
Appianus  populura  legatis  postrerao  responsuni  dedisse  narrat;  nec  raultura  differt,  quod 
Dionysius  legatos  a  senatu  certani  senteutiam  non  accepisse  refert.  Tum  Appianus  Plutarcho 
repugnans  exponit  Cominio  litteras  datas  esse.  Quod  scriptum  eum  vidisse  apud  Dionysium 
raihi  veri  sirailliraura  est,  cum  etiara  Plutarchus,  quera  in  describendis  incursionibus  Gallorum 
perpaucis  tantum  Jocis  tertium  aliquem  auctorem  praeter  Liviura  et  Dionysiura  adhibuisse  supra 
deraonstraviraus,  idera  apud  Dionysium  legisse  videatur.  Plutarchus  enini  —  haud  dubie  Livii 
exeraplum  secutus  —  litteras  non  datas  esse  Jiquido  affirraat.  Etiara  ab  aJiis  scriptoribus  de 
Jitteris  Corainio  datis  traditum  csse  ex  Dionis  fragmentis  —  25,8  —  intellegere  possumus.  — 
Quod  quidera  fragraentura  25,8  a  Dindorfio  falso  Dioni  adscriptura,  vero  ex  Johanne  Antiocheno 
excerptum  esse  Momrasenus  Herra.  YI,  p.  83  exposuit. 

Quod  postremo  Appianus  coramemorat  cum  Seuonibus  a  Clusio  Romam   profectis  alios 
GaJIos  se  coniunxisse,  id  non  est,  cur  ex  Dionysio  desumptum  esse  negemus. 

Quae  a  Dionysio  et  Appiano  in  raedium  proferuntur,  haec  omnia  ex  posterioribus  anna- 
lium  scriptoribus  sumpta  esse  ex    eo    apparet,  quod  et  Dionysius    et    Appianus   frag.    1,1    iam 
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omnes  incursiones,  quas  apud  Livium  invenimus,  proferunt.  Ulo  Appiani  loco  fr.  1,1  incursio 
anni  360  quidem  non  commemoratur,  quam  ab  eo,  qui  Appianum  excerpsit,  omissam  esse  ex 
alio  fragmento  (9)  intellegimus,  ubi  narratur  populum  in  rauris  sedentem  pugnam  spectasse. 
Id  quod  certe  de  pugna  ante  portam  Collinam  commissa  —  a.  360    -  dictum  est. 

Quae  cum  ita  sint,  tamen  apud  Appianum  multa  leguntur,  quae  cum  Diodoro  plane 
consentiant,  ut  supra  demonstratum  est.  Ex  hac  quoque  re  intellegitur  Niesium  prorsus  erra- 
visse,  cura  iudicaret:  „Die  iiltere  und  jiingere  Annalistik  ist  wie  durch  eine  Kiuft  von  ein- 
ander  getrennt/'  — 

Appianus  —  ut  hoc  brevi  complectamur  —  ex  Plutarcho  et  Dionysio  hausisse  pu- 
tandus  est. 

De  Dione  Cassio  et  Zonara,  qui  illum  exscripsit. 

Quae  in  Dionis  fragmentis  leguntur  —  XXV,  1  et  2  (Dindorfius)  —  ex  eodem  auctore, 
quo  Livius  usus  est,  hausta  esse  iam  supra  demonstratum  est;  itemque  illud  Dionem  pugnani 
Alliensem  simili  quo  Diodorum  modo  narravisse.  Livius  autem  hanc  narrationem  cum  iis,  quae 
apud  alium  auctorem  scripta  vidit,  coniunxit.  Quapropter  dilucidum  est  Dionem  non,  ut 
Momnisenus  Herm.  IV,  1.  V^,  228  iudicat,  ex  Livio  liausisse;  quis  enim  est,  ([ui  putet  Dionem 
ex  narratione  Livii,  in  qua  duo  illi  auctores  coniuncti  sunt,  ea  elegisse,  quac  ex  uno  eodemque 
cognitionis  fonte  sumpta  erant? 

Certamen  singulare  Manlii  Dio  anno  367,  non  anno  360,  ut  oditor  eius  Bekkerus 
putat,  assignat;  id  quod  ex  libro  Zonarae  pcrspici  potest.     Jam  veniaraus  ad  hunc. 

De  Zonara. 

Zonarara  inter  onines  constat  epitonien  ita  coraposuisse,  ut  aut  Plutarchura  aut  Dionera 
exccrperet,  de  qua  re  conferendus  Schraidt,  Zeitschrift  f.  d.  AW  1839  No.  30—36.  Zonaras  VII,  23  sqq. 
pleruraque  Plutarchum  ad  verbum  exscripsit,  id  quod  exemplis  deraonstrare  supervacaneura 
videtur.  Interdura  operara  dedit,  ut  illos  duos  scriptores  in  unura  coniungeret.  Cuius  rei  hoc 
exemplura  afferara.  Anno  367  agros  Albanos  vastatos  esse  consentiens  cum  Plutarcho  refert, 
tum  sic  pergit:  Certatum  est  primum  certaraine  singulari,  non  pugna.  Cura  Plutarchus  pugna 
certatura  esse  tradiderit,  dubitari  non  potest,  quin  hunc  de  certaraine  singulari  locura  ex  Dione 
surapserit,  quera  Zonaras  ad  verbura  exscripsit: 


Dio  31.    o   3IaU.io^    r<p   ^aaO.et   uovo- 
jnaxt^oag  Kelriuv   y,ai  tovtov  /.ara^iahov 

TOV    V€/.q6v    tOY.V/.EVaE     /.al     lOV     GTQETITOV 

ave?.6u6vog  —  neQii^ETO  v.al   ToQ/.ovaTog 
in:e/,?.ij&ri. 


Zon.  7,25.  3Ia?.?.iog  tio  KeXtoj  TiQog 
(.lovouayiav  aviiairi  v.ai  vr/.i\aag  aliov 
Tov  aTQejTTov  avTov  ea/.v?.evae  ■/.al  Toq- 
y.ovaTOg  erce/.e'/J.r^TO. 


Hoc  loco  Zonarae  perspici  potest  Dionera  eundem  ordinera  incursionum  servasse,  quem 
Claudium  Quadrigarium.  Quem  ordinera  quia  apud  pluriraos  auctores  non  inveniri  Livius 
aperte  dicit,  veri  similliraum  est  Dionem  ex  Claudio  ipso  hausisse  et  hunc  annaliura  scriptorem 
illum  cognitionis  fontem  esse,  quo  tam  Livius  quara  Dio  usi  sint.  Quae  sententia  eo  magis 
comprobatur,  quod  Claudius  a  Livio,  ut  supra  demonstravimus,  sine  dubio  adhibitus  est. 
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Zonaram,  quae  apud  utrumque  auctorem  legerat,  in  unum  saepe  coniunxisse  ex  hoc 
quoque  loco  apparet.  Cum  apud  Plutarchura  legisset:  Tertio  die  post  pugnam  AlHensem 
;mara  a  Gallis  captam  esse,  et  apud  Dionem:  Eodem  die,  quo  ad  Alliam  pugnatum  esset, 
rallos  Romara  pervenisse  et  postero  die  urbeni  intravisse,  haec  ita  in  unum  coniunxit,  ut 
consentiens  cum  Dione  Gallos  unum  diem  ante  portas  moratos  esse,  cum  Plutarcho  tertio  die 
urbem  introisse  scriberet.  Propterea  apud  eum  sic  scriptum  videraus:  Secundo  a  pugna  die 
ad  urbera  Galli  pervenerunt,  tertio  die  urbera  introierunt,  et  ea,  quae  Dio  et  Plutarchus 
tradiderunt,  eleganter  coniuuxisse  sibi  visus  est.  Qua  in  re  errasse  eura  raanifestum  est.  Nam 
Plutarchus  et  Zonoras,  cum  tertiura  diera  dicunt,  non  idera  dicunt,  ille  diem  pugnae  non 
nuraeravit,  hic  nuraeravit. 

Quae  quoniara  exposui,  restat,  ut  paucis  complectar,  quae  de  Zonara  et  Dione  statuenda 
esse  existimera:  Zonaras  seraper  aut  Dionera  aut  PJutarchum  exscripsit;  Dio  nonnullis  locis 
eodem,  quo  Livius,  auctore  usus  est,  quera  Claudiura  Quadrigariura  fuisse  veri  simile  est. 


Finis. 


